Lehre und Wehre. 


Jahrgang 55. Sepfember 1909. e 


Wunder und Wundergabe.“ 


Was iſt ein Wunder? „Kommt herzu und ſehet an die Werke 
Gottes, der ſo wunderbar iſt mit ſeinem Tun!“ ſo ruft der heilige 
Sänger aus Pj. 66, 5. Alle Werke Gottes find wunderbar. Wir find 
von lauter Wundern umgeben, wie von der Luft. Wir ſchwimmen 
gleichſam in Wundern, wie der Fiſch im Meer. Was für ein Wunder 
Gottes iſt die Schöpfung! Iſt es nicht ein Wunder, wie die leuchtenden 
Geſtirne des Himmels jahraus, jahrein ihre Bahnen wandeln? Das 
Mineralreich, das Pflanzenreich, das Tierreich, jie alle ſind voller Wun⸗ 
der. Die keimende und ſproſſende Saat, die im Frühling ſich neu be— 
lebende Natur, die wogenden Getreidefelder ſind Wunder Gottes. Der 
Menſch ſelbſt mit Leib und Seele iſt ein Wunderwerk Gottes. Keine 
Macht der Erde kann nur ein Härlein hervorbringen. Ja, dieſe Wunder, 
die alltäglich vor unſern Augen geſchehen, ſind eigentlich die „großen 
Wunder“, wie Luther ſie nennt. Mit Recht ſagt Auguſtin: „Größer iſt 
das Wunder, daß täglich ſo viel Menſchen geboren werden, die nicht da 
waren, als dies, daß wenige von den Toten auferweckt wurden, die da 
waren. Und dennoch wurde gerade dieſes nicht als ein Wunder erkannt 
und gewürdigt, ſondern wegen ſeines häufigen Vorkommens gering ge- 
ſchätzt.“ (Serm. 242, C. 1.) — Daß Gottes Wort: „Wachſet und mehret 
euch!“ noch heute kräftig iſt und die Natur erhält, daß Gott noch heute 
die ganze Welt ſpeiſt, iſt ein größeres Wunder, als wenn Chriſtus fünf⸗ 
tauſend Mann mit fünf Broten ſpeiſt. „Aber“, ſagt Luther, „dieſe 
großen Wunderwerke Gottes ſind bei uns in Verachtung gekommen, Diez 
weil ſie ſo gemein ſind und faſt täglich geſchehen. Darum bringt Gott 
zuzeiten etwa ein neu Werk hervor, nicht als ob dasſelbe größer wäre, 
ſondern daß er damit wolle anzeigen, daß die gemeinen Werke, fo täg- 
lich bei uns geſchehen, ſolchen ſonderlichen Werken gleich ſind und aus 
einem Grunde herkommen, das iſt, von dem allmächtigen Wort Got⸗ 
tes.“ (I, 1370.) Noch größere Wunder geſchehen im Reiche der Gnade 
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an der Seele des Menſchen. So viel die Seele beffer ift und mehr als 
der Leib, ſo viel größer und beſſer ſind die Wunder, die an der Seele 
geſchehen. Was für ein Wunder Gottes iſt die Wiedergeburt, die Be⸗ 
kehrung eines Menſchen, die Erhaltung im Glauben, die Erhaltung der 
Kirche wider alles Witten und Toben des Satans und der gottfeind- 
lichen Welt! 

Wenn wir jedoch hier von Wundern reden, ſo reden wir von ſolchen 
Taten Gottes, die gewirkt werden durch ein direktes Eingreifen Gottes 
in den Lauf der von ihm ſelbſt gemachten Naturgeſetze. Wenn Nebukad⸗ 
nezar die drei Männer im feurigen Ofen erblickt, wie ſie vom Feuer 
nicht verſehrt werden, wenn die Jünger Chriſtum auf dem Meere wan⸗ 
deln ſehen, wenn Chriſtus den Lazarus, der vier Tage im Grabe gelegen 
hatte, ins Leben zurückruft, fo ſieht jedermann, daß hier etwas Außer⸗ 
ordentliches geſchieht, das man ſich natürlich nicht erklären kann. Wir 
reden alſo nicht von Dingen, die uns nur wunderbar erſcheinen. Den 
Indianern, die zum erſtenmal eine Lokomotive ſahen, erſchien dieſe wie 
ein Wunder. Wenn unſere Vorfahren geſehen hätten, was heutzutage 
auf dem Gebiete des Dampfes und der Elektrizität geleiſtet wird, ſo 
hätten ſie das für Hexerei gehalten. Und doch geht alles natürlich zu. 
Die Wunder aber, von denen uns die Bibel berichtet, werden ſich niemals 
auf natürliche Weiſe erklären laſſen. Ein Wunder im engeren Sinn, 
ein abſolutes Wunder, definiert Quenſtedt ſo: „Ein Wunder iſt, wenn 
Gott entweder ohne Mittel oder über die Mittel hinweg, oder den Mit- 
teln und ihrer Natur entgegen, oder, was dasſelbe iſt, über und außer 
der von ihm feſtgeſetzten Ordnung wirkt.“ Baier: „Unter welchem 
Namen verſtanden werden Taten oder Wirkungen außer der Ordnung 
der ganzen erſchaffenen Natur und die ganz allein durch Gottes Kraft 
hervorgebracht werden können.“ — Das Wunder bedeutet alſo nicht eine 
Aufhebung oder Verletzung oder Beeinträchtigung der beſtehenden von 
Gott gemachten Naturgeſetze. Das Wunder entnimmt nur einzelne 
Vorgänge jenen Geſetzen und ſtellt ſie unter das Geſetz eines höheren 
Willens. Wenn mein Arm einen Stein in die Luft wirft, fo wird daz 
durch das Geſetz der Schwere nicht aufgehoben, ſondern es tritt nur eine 
höhere Kraft und ein höherer Wille ein. So iſt ein Wunder nicht eine 
Aufhebung der Naturgeſetze, ſondern eine Suspenſion eines Natur⸗ 
geſetzes. Und was ſind denn ſchließlich die Naturgeſetze? Sie ſind eine 
Summe von Erfahrungen und Beobachtungen, die wir gemacht haben. 
Wenn übrigens Baier ſagt, daß ein Wunder ganz allein durch Gottes 
Kraft hervorgebracht werden könne, ſo ſoll damit keineswegs geſagt ſein, 
daß Gott nur bei einem Wunder unmittelbar wirkt und das übrige den 
„Naturgeſetzen“ überläßt. Das Univerſum iſt nicht ein Uhrwerk, das Gott 
gemacht und aufgezogen hat und das er nun ſeinem Schickſal überläßt, 
und woran er nur von Zeit zu Zeit die nötigen Reparaturen vornimmt. 
Nein, „er trägt alle Dinge mit ſeinem kräftigen Wort“; „er iſt nicht 
ferne von einem jeglichen unter uns; denn in ihm leben, weben und ſind 
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wir“. Beim Wunder aber zeigt ſich eine außerordentliche Wirkung der 
göttlichen Allmacht, wie wir ſie ſonſt nicht gewohnt ſind zu beobachten. 
Gottes Macht und Wirkung, die ſich ſonſt hinter den Naturgeſetzen ver⸗ 
birgt, tritt beim Wunder aus ihrer Verborgenheit heraus, tritt unver⸗ 
hüllt hervor, ſo daß ſelbſt die ägyptiſchen Zauberer bekennen mußten: 
„Das iſt Gottes Finger.“ 

Verſchiedene Namen der Wunder. In der Heiligen Schrift werden 
die Wunder mit verſchiedenen Namen bezeichnet. Sie heißen „Wunder“, 
„Zeichen“, „Kräfte“ oder einfach „Werke“. Matth. 24, 24 leſen wir: 
„Es werden falſche Chriſti und falſche Propheten aufſtehen und große 
Zeichen und Wunder tun“, onuela usyala xai reoara (tEoas, urſprüng⸗ 
lich ein Meteor, ein außergewöhnlicher Stern, dann Wunder). Apoſt. 
14, 3: „So hatten ſie nun ihr Weſen daſelbſt eine lange Zeit und leh⸗ 
reten frei im HErrn, welcher bezeugete das Wort ſeiner Gnade und ließ 
Zeichen und Wunder geſchehen, onusia xai reoara, durch ihre Hände.“ 
Röm. 15, 18. 19: „die Heiden zum Gehorſam zu bringen durch Wort 
und Werk, durch Kraft der Zeichen und Wunder“, 2» dvvausı onusiwv xal 
teodtwov. Hebr. 2, 4: „Gott hat ihr Zeugnis gegeben mit Zeichen, 
Wundern und mancherlei Kräften.“ Schon aus den angeführten Stellen 
ſehen wir, wie die Wunderwerke auch „Zeichen“ genannt werden. Joh. 
2, 11 heißt es: „Das iſt das erſte Zeichen, onusiov, das JEſus tat.“ 
Joh. 3, 2: „Niemand kann die Zeichen tun, die du tuſt.“ Joh. 7, 31 
fragt das Volk: „Wenn Chriſtus kommen wird, wird er auch mehr 
Zeichen tun, denn dieſer tut?“ Apoſt. 8, 6: „Das Volk aber hörete 
einmütiglich und fleißig zu, was Philippus ſagte, und ſah die Zeichen, 
die er tat.“ Ferner werden die Wunder „Kräfte“ genannt, dvrausıs, 
was in unſerer Lutherbibel mit „Taten“ überſetzt iſt. Mark. 6, 14: 
„Johannes der Täufer iſt von den Toten auferſtanden, darum tut er 
ſolche Taten“, durdwerc. Apoft. 19, 11: „Und Gott wirkte nicht geringe 
Taten durch die Hände Pauli.“ 

Durch die Bezeichnung „Wunder“ wird die Verwunderung, das 
Staunen angedeutet, das durch dieſe Werke hervorgerufen wurde. 
Matth. 21, 15 („Da aber die Hohenprieſter und Schriftgelehrten ſahen 
die Wunder, die er tat“) werden fie deshalb Yavudoıa genannt. Ein⸗ 
mal, Luk. 5, 26 („Wir haben ſeltſame Dinge geſehen“), werden fie 
 magddoéa genannt, um das Unerwartete auszudrücken. Die Verwunde⸗ 

rung, zuweilen Furcht und Schrecken, wird oft als Folge und Wirkung 
dieſer außerordentlichen Werke genannt. Mark. 2, 12: „Alsbald ſtand 
er auf, nahm fein Bett und ging hinaus bor allen, alſo daß fie ſich 
alle entſatzten und preiſeten Gott und ſprachen: Wir haben ſolches noch 
nie geſehen.“ Mark. 4, 41: „Und ſie fürchteten ſich ſehr und ſprachen: 
Wer iſt der? Denn Wind und Meer ſind ihm gehorſam.“ Mark. 
6, 51: „Und er trat zu ihnen ins Schiff, und der Wind legte ſich. 
Und ſie entſatzten ſich und verwunderten ſich über die Maße.“ Mark. 
7,37: „Und fie verwunderten ſich über die Maße und ſprachen: Er hat 
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alles wohl gemacht.“ Apoſt. 3, 10. 11 wird von der Verwunderung 
über die Heilung des Lahmen in Jeruſalem berichtet, ebenſo Apoſt. 14, 
8— 18 über die Heilung des Lahmen in Lyſtra. — „Zeichen“ werden 
die Wunder genannt, weil ſie ſichtbar, ſinnlich wahrnehmbar waren, 
weil ſie offenbarten, daß Gott zugegen und wirkſam ſei, und diejenigen, 
welche dieſe Wunder verrichteten, als Gottes Geſandte und Boten legi— 
timierten und die von ihnen verkündigte Lehre beſiegelten. So fragen 
die Juden Joh. 2, 18: „Was zeigeſt du uns für ein Zeichen, daß du 
ſolches tun mögeſt?“ Mark. 16, 20: „Sie aber gingen aus und pre— 
digten an allen Orten, und der HErr wirkte mit ihnen und bekräftigte 
das Wort durch mitfolgende Zeichen.“ — „Kräfte werden die Wunder 
genannt, um die Urſache anzugeben, wodurch fie gewirkt wurden. Got— 
tes Kraft und Allmacht offenbarte ſich in ihnen. Faſſen wir z. B. die 
Heilung des Gichtbrüchigen ins Auge, Mark. 2, 1—12. Dieſe Heilung 
war ein „Wunder“, denn die Leute, die es ſahen, entſetzten ſich, ver- 
wunderten ſich. Sie war eine „Kraft“, denn durch die Kraft des all- 
mächtigen Wortes Chriſti ſtand der Mann auf, nahm ſein Bett und 
ging heim. Sie war ein „Zeichen“, daß einer unter ihnen war, der 
mehr war als ein bloßer Menſch, und lieferte den Beweis, daß des 
Menſchen Sohn Macht habe auf Erden, die Sünden zu vergeben. Buz 
weilen werden die Wunder auch einfach Werke, Zoya, genannt. Joh. 
7, 21: „Ein einziges Werk habe ich getan.“ Joh. 10, 25: „Die Werke, 
die ich tue in meines Vaters Namen, die zeugen von mir.“ 

Sind Wunder möglich? Eine ſolche Frage zu ſtellen, ſollte eigent- 
lich ganz unerhört ſein. Walther ſagte einmal, es ſei ganz entſetzlich, 
wenn in einer Dogmatik erſt bewieſen werden ſollte, daß Wunder mög— 
lich ſeien. Aber die Wunder haben von jeher die heftigſten Angriffe 
erfahren müſſen von den Sadduzäern, Phariſäern und Schriftgelehrten 
an, die Chriſti Wunder läſterten, ja als Teufelswerk hinſtellten, bis auf 
die Rationaliſten, Materialiſten und Atheiſten der Neuzeit. Freilich die 
Juden, ein Celſus und Julian konnten die Wunder ſelbſt nicht leugnen, 
ſo gern ſie dieſelben auch geleugnet hätten, aber in unſerer pantheiſti⸗ 
ſchen, materialiſtiſchen, atheiſtiſchen Zeit erdreiſtet man ſich, kühn in die 
Welt hinauszupoſaunen: „Die Wiſſenſchaft hat mit dem Wunder auf⸗ 
geräumt.“ Man ſagt, die alte Welt habe die Wunder für möglich ge— 
halten, darum habe ſie dieſelben auch für wirklich gehalten. Wir aber 
wüßten, daß ſie nicht möglich ſeien. Die alte Welt habe vieles über— 
natürlich erklärt, weil ſie es nicht natürlich erklären konnte, und man 
habe ſich dann in das Wunder geflüchtet. Wir aber ſeien tiefer ein⸗ 
gedrungen in das Innere der Natur — obwohl ein bekannter Natur⸗ 
forſcher ſagt: „Ins Innere der Natur dringt kein erſchaffener Geiſt.“ 
Man habe jetzt die Kräfte und Geſetze der Natur beſſer erkannt, und die 
moderne Wiſſenſchaft habe die düſteren Urwälder der Wunder gelichtet 
und ihr geheimnisvolles Dunkel gebannt. Und was noch nicht licht ſei, 
werde noch licht werden. — Die Wiſſenſchaft ſoll mit dem Wunder auf⸗ 
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geräumt haben! Das iſt ein Widerſpruch. Brockhaus ſagt: „Wo das 
Wunder regiert, hört die Wiſſenſchaft auf.“ (Konverſationslexikon, 
11. Aufl.) Das Wunder läßt ſich nicht auf dem Seziertiſch der Wiſſen⸗ 
ſchaft zerlegen. Die Wiſſenſchaft hat es zu tun mit Dingen, die inner⸗ 
halb der Grenzen unſers menſchlichen Wiſſens liegen. Ein Schluß von 
der Wiſſenſchaft auf das Wunder iſt ebenſo lächerlich wie die Scherz⸗ 
aufgabe: „Die Länge des Schiffes und die Höhe des Hauptmaſtes iſt 
gegeben; daraus ſoll das Alter des Kapitäns berechnet werden.“ Ein 
wiſſenſchaftlich erklärtes Wunder hört auf, ein Wunder zu ſein. 

Wie ſuchen ſolche die Berichte über die Wunder zu erklären, die 
den prophetiſchen und apoſtoliſchen Schriften noch nicht alle Glaub- 
würdigkeit abſprechen? Einige Beiſpiele mögen genügen. IEjus, fo 
jagt man, hat den Kranken am Teich Bethesda nicht heilen wollen, fonz 
dern er entdeckte in dieſem Manne einen infamen Betrüger. Chriſtus 
verwandelte nicht Waſſer in Wein, ſondern er brachte einen neuen Vor- 
rat von Wein mit. Chriſtus verteilte ſeinen geringen Vorrat an Brot, 
und andere folgten ſeinem Beiſpiel, und der Not war abgeholfen. Einen 
Blinden heilte er wie ein geſchickter Augenarzt. Daß er zu einer ſo 
ſchwierigen Operation Licht gebrauchte, geht aus ſeinen Worten hervor: 
„Ich muß wirken die Werke des, der mich geſandt hat, ſolange es Tag 
iſt; es kommt die Nacht, da niemand wirken kann.“ Er wandelte nicht 
auf dem Meer, ſondern am Ufer des Sees. Er befahl dem Petrus nicht, 
einen Fiſch zu fangen, der einen Stater im Munde hatte, ſondern genug 
Fiſche zu fangen, daß er aus deren Erlös die nötigen Steuern bezahlen 
konnte. Sapienti sat! Einer Widerlegung bedarf das nicht. Der Eng⸗ 
länder Hume führte feine “uniform experience” gegen die Wunder ins 
Feld. Was verſteht er darunter? Seine eigene Erfahrung? Folgt 
daraus, daß er keine Wunder erfahren hat, daß es keine Wunder gibt? 
Oder meint er die Erfahrung eines größeren Teiles der Menſchen? 
Woher weiß er, daß die Erfahrung des übrigen Teiles der Menſchen 
von der des andern Teiles nicht verſchieden fei? Oder meint er die Erz 
fahrung aller Menſchen aller Zeiten? Wie kann dann ſein Argument 
gelten? Er will beweiſen, daß nie ein Menſch ein Wunder erfahren 
habe, und um das zu beweiſen, behauptet er, daß nie ein Menſch ein 
Wunder erfahren habe. Um zu beweiſen, daß es keine Wunder gibt, 
behauptet er, daß es keine Wunder gibt. Das iſt eine petitio prineipii. 
Daß Wunder gegen die gewöhnliche Erfahrung find, kann unmög— 
lich ein triftiger Grund gegen die Wunder ſein. Stimmen ſie überein 
mit der gewöhnlichen Erfahrung, ſo hören ſie auf, außerordentliche Be— 
weiſe zu ſein, hören auf, Wunder zu ſein in dem Sinne, in welchem 
wir hier von Wundern reden. Selbſt ein Tyndall geſteht zu: „Wenn 
es einen Gott gibt, ſo iſt es klar, daß er Wunder tun kann. Aber die 
Wiſſenſchaft hat ſich nicht mit dem Wunder zu befaſſen, weil dasſelbe, 
wenn es exiſtiert, außerhalb ihres Bereiches ſteht.“ Und Rouſſeau ant⸗ 

wortet auf die Frage: „Kann Gott Wunder tun?“ alſo: „Dieſe Frage 
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wäre, wenn ernſtlich gemeint, gottlos, wäre fie nicht ſchon an ſich abſurd, 
und dem, der ſie verneint, würde man zu viel Ehre antun, wollte man 
ihn beſtrafen; es wäre beſſer, ihn einfach ins Narrenhaus zu ſtecken.“ 
Philo ſagt: „Wer das Wunderbare als wunderbar nicht glauben will, 
beweiſt damit, daß er Gott nicht kennt und nie nach ihm geforſcht hat, 
denn ſonſt hätte er, auf das wahrhaft Große und Anbetungswürdige, 
die Wunder des Weltalls hinblickend, erkannt, daß jenes Wunderbare 
(in den Führungen des Volkes Gottes) nur ein Spiel für Gott iſt.“ 
(Neander I, 70.) Der ſelige D. Walther ſagte einmal in feinen dog— 
matiſchen Vorleſungen: „Gott, der ſelbſt der Natur Geſetze gegeben hat, 
iſt nicht an dieſe Geſetze und Ordnungen in der Natur gebunden. Wer 
das behauptet, iſt entweder verrückt, vorausgeſetzt, daß er an einen Gott 
glaubt (wenn er das glaubt, fo glaubt er ja, daß Gott die Welt ge- 
ſchaffen hat), oder er glaubt nicht, daß es einen Gott gibt. Zu ſolchen 
Leuten wird der Teufel in der Hölle ſagen: Ich habe doch noch geglaubt, 
daß es einen Gott gibt; aber dieſes Vieh hat es nicht geglaubt. Ich 
bin doch noch ein großer Heiliger.“ — Die Möglichkeit der Wunder 
leugnen heißt alſo die Bibel leugnen, heißt Gott leugnen, heißt Gott 
zu einem toten, ohnmächtigen Götzen machen. Wir glauben an einen 
lebendigen Gott, an einen allmächtigen Gott, der tun kann, was er will. 
Sollte er ein Knecht, ein Sklave der von ihm ſelbſt gemachten Natur⸗ 
geſetze und Ordnungen ſein? Gott, der die Sonne ſchuf, ſollte ſie nicht 
in ihrer Bahn aufhalten können? Gott, der der Urquell alles Lebens 
iſt, ſollte einen erſtorbenen Leichnam nicht beleben können? Gott, der 
das Waſſer ſchuf, ſollte nicht machen können, daß uns die Ströme nicht 
erſäufen? Gott, der das Feuer ſchuf, ſollte nicht machen können, daß 
es nicht verſengt? Es iſt lächerlich, zu ſagen: „Die Wiſſenſchaft hat 
mit dem Wunder aufgeräumt.“ Und haben nicht gerade die größten, 
die ernſteſten, die weiſeſten, die frömmſten Männer an das Wunder ge— 
glaubt? Ja, es gibt ſchließlich keinen Menſchen, der nicht an Wunder 
glaubt. Die Materialiſten muten uns zu, die bibliſchen Wunder in die 
Rumpelkammer zu werfen und ihre eigenen unſinnigen Behauptungen 
zu glauben. Die ſogenannte Evolution iſt ein Meer von Wundern. 
Alle materiellen und geiſtigen Keime ſollen in dem Urnebel enthalten 
geweſen ſein! Häckel lehrt, daß alle Atome Bewußtſein haben. Wenn 
das keine Wunder ſind! Da wollen wir doch lieber bei dem Glauben 
an die Wunder bleiben, von denen uns die Bibel berichtet. 


Wer kann Wunder tun? In dem Vorhergehenden iſt eigentlich 


ſchon die Frage beantwortet: „Wer kann Wunder tun?“ Wir ſingen: 
„Der durch ſeine große Kraft alles wirket, tut und ſchafft.“ Pf. 72, 18: 
„Gelobet ſei der HErr, der Gott Israels, der allein Wunder tut.“ 
Dadurch unterſchied ſich der Gott Israels von den Götzen der Heiden, 
daß er Wunder tat. Bf. 77, 15: „Du biſt der Gott, der Wunder tut; 
du Haft deine Macht beweiſet unter den Völkern.“ Pf. 136, 4: „Der 
große Wunder tut alleine.“ Darius bekennt von dem wahren Gott: 
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„Er tut Zeichen und Wunder beide im Himmel und auf Erden“, Dan. 
6, 27. Dem Sturm und Meer gebieten, Stillſchweigen gebieten, daß 
es plötzlich ganz ruhig wird, einem Blinden die zerſtörte Sehkraft wieder⸗ 
herſtellen, einem Taubſtummen das geſchwundene Gehör und die Fähig⸗ 
keit, alsbald recht zu reden, verleihen, einen Ausſätzigen heilen, einen 
Toten auferwecken, das kann nur Gottes allmächtige Kraft wirken. Wer 
ſolche Werke verrichtet, muß entweder Gott ſelbſt ſein, oder er muß von 
Gott gefandt und ausgerüſtet fein. — Der, deſſen Name Wunderbar ijt, 
bewies durch ſeine zahlreichen, herrlichen Wundertaten, daß er der Sohn 
Gottes fet. Nikodemus, als er noch nicht an SEfum als feinen Heiland 
glaubte, bekannte doch: „Meiſter, wir wiſſen, daß du biſt ein Lehrer 
von Gott kommen; denn niemand kann die Zeichen tun, die du tuſt, es 
ſei denn Gott mit ihm“, Joh. 3, 2. Chriſtus zeichnete ſich nicht nur 
durch die große Anzahl ſeiner Wunder aus vor den Propheten des Alten 
Bundes, ſondern auch dadurch, daß er ſie aus eigener Macht verrichtete. 
Luther ſchreibt: „Elia, Eliſa und andere, wie zu den Hebr. 11, 35 
ſteht, tun auch große Wundertaten, aber nicht aus eigener Kraft und 
Vermögen, ſondern es muß das Gebet und der Glaube dazu kommen 
als die Urſache, ohne welche Wunder nicht folgen. Alſo redet Petrus 
und heißt im Glauben an Chriſtum den Lahmen aufſtehen, Apoſt. 3, 6. 
Die Engel aber ſind von ſich ſelbſt mächtig, daß ſie aus eigener Kraft, 
die ihnen anerſchaffen iſt, Wunderwerke tun können.“ (J, 1245.) Wohl 
ſcheint es, als widerſpräche Luther der Wahrheit, daß Gott allein aus 
eigener Kraft Wunder verrichten könne, indem er ſagt, daß auch die 
Engel aus eigener Kraft Wunderwerke verrichten können, jedoch fügt er 
ja hinzu: „die ihnen anerſchaffen iſt“, nämlich von Gott anerſchaffen. 
Kein Prophet und Apoſtel konnte zu einem Ausſätzigen ſprechen: „Ich 
will's tun; ſei gereinigt!“ Kein Prophet und Apoſtel konnte einem 
toten Jüngling zurufen: „Jüngling, ich ſage dir: Stehe auf!“ 
Darum ruft auch Petrus am Pfingſtfeſt den Juden zu: „JEſus von 
Nazareth, den Mann von Gott, mit Taten und Wundern und Zeichen 
von Gott beweiſet unter euch“ 2c. 

Gewiß, durch die Hände der Propheten im Alten Teſtament und 
durch die Hände der Apoſtel im Neuen Teſtament ſind viele Zeichen und 
Wunder geſchehen. Petrus heilt den Lahmen an der Tür des Tempels. 
„Stephanus, voll Glaubens und Kräfte, tat Wunder und große Zeichen 
unter dem Volk“, Apoſt. 6, 8. Philippus heilte in Gamaria viele Be⸗ 
ſeſſene, Gichtbrüchige und Lahme, Apoſt. 8, 6 f. Petrus heilt in Lydda 
einen Gichtbrüchigen, namens Aneas, Apoſt. 9, 34, und weckt zu Joppe 
die Tabea von den Toten auf, Apoſt. 9, 49. Auf das Wort des Paulus 
wird der Zauberer Elymas blind, Apoſt. 13, 11. Durch die Hände des 
Paulus und Barnabas geſchahen viele Zeichen und Wunder, Apoſt. 
14, 3; durch ſie wurde in Lyſtra ein Mann geheilt, der von Mutter⸗ 
leibe an lahm war, Apoſt. 14, 10. In Philippi treibt Paulus den böſen 

Geiſt aus einer Magd aus, Apoſt. 16, 18. In Epheſus wirkte Gott 
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nicht geringe Taten durch die Hände Pauli, alſo daß ſie auch von ſeiner 
Haut die Schweißtüchlein und Koller über die Kranken hielten, und die 
Seuchen von ihnen wichen, und die böſen Geiſter von ihnen ausfuhren, 
Apoſt. 19, 11 f. In Troas erweckte Paulus den Jüngling Eutyches von 
den Toten, Apoſt. 20, 10—12. Als auf der Inſel Melite eine Otter 
dem Paulus an die Hand fuhr, ſchleuderte er ſie ins Feuer, und ihm 
widerfuhr nichts übels, Apoſt. 28, 5. Auf derſelben Inſel heilte Paulus 
den Vater des Publius, der am Fieber daniederlag, und machte viele 
andere Kranke geſund. Und nicht nur die Apoſtel konnten Wunder tun, 
ſondern es gab auch in den chriſtlichen Gemeinden Leute, die dieſe Gabe 
hatten. 1 Kor. 12, 10 wird unter den Gaben, die der Heilige Geiſt 
dort ausgeteilt hatte, „die Gabe, Wunder zu tun“, erwähnt. 

Aber es war dies eben eine Gabe, die nur Gott verleihen konnte. 
Dem Lahmen vor der Tür des Tempels ruft darum Petrus zu: „Im 
Namen JᷣEſu Chriſti von Nazareth ſtehe auf und wandle!“ Apoſt. 3, 6, 
und dem Aneas: „Aneas, IEſus Chriſtus macht dich geſund! Stehe 
auf und bette dir ſelber“, Apoit. 9, 34. Paulus ſprach zu jenem Wahr⸗ 
ſagergeiſt: „Ich gebiete dir in dem Namen JᷣEſu Chriſti, daß du von 
ihr ausfahreſt“, Apoſt. 16, 18. Gott teilte dieſe Gaben aus, nachdem 
er wollte, 1 Kor. 12, 11. Der eine hatte dieſe, der andere jene Gabe. 
Darum heißt es 1 Kor. 12, 29: „Sind alle Wundertäter?“ und V. 30: 
„Haben fie alle die Gabe, geſund zu machen?“ Die Glieder jener Ge— 
meinden waren alſo nicht alle Wundertäter, ſie hatten nicht alle die 
Gabe, geſund zu machen, ſondern dieſe Gabe war nur einzelnen von 
Gott verliehen. Und wer dieſe Gabe hatte, brauchte nicht erſt lange zu 
experimentieren, ſondern wenn er vom Geiſt Gottes den Trieb dazu er⸗ 
hielt, ſo geſchah auch das Wunder durch ihn. Daß dieſe Wunder von 
Gott ſelbſt kamen, erkannten auch die Heiden. Als Paulus und Barz 
nabas in Lyſtra einen Lahmen geheilt hatten, rief das Volk: „Die 
Götter ſind den Menſchen gleich worden und zu uns herniederkommen.“ 
Der Prieſter Jupiters brachte Ochſen und Kränze vor das Tor und 
wollte opfern ſamt dem Volk. 

Was iſt der Zweck der Wunder? Joh. 10, 38 heißt es: „Glaubet 
doch den Werken, wollt ihr mir nicht glauben!“ Aus dieſer und andern 
Stellen ſehen wir, daß Chriſtus großes Gewicht auf ſeine Wunderwerke 
gelegt hat. Alle Wunder haben einen wichtigen Zweck. Die Wunder 
geſchahen nicht plan- und ziellos. Sie waren nicht darauf berechnet, 
die Sinne zu berauſchen, auch nicht, um Geld zu gewinnen, um Geſchäfte 
zu machen, um Reichtümer zu ſammeln, auch nicht, um die Menſchen 
in dieſem Leben von allen Folgen der Sünde frei zu machen. Nein, ſie 
hatten einen andern und höheren Zweck. „Die Himmel erzählen die 
Ehre Gottes, und die Feſte verkündiget ſeiner Hände Werk“, Pſ. 19. So 
erzählen auch dieſe außerordentlichen Taten Gottes ſeine Ehre und ſeinen 
Ruhm. Wie das Volk auf dem Berge Karmel, als es das durch Elias ge- 


ſchehene Wunder jah, ausrief: „Der HErr iſt Gott! Der HErr iſt Gott!“ 
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ſo rief auch das Volk, das Chriſti Wunder ſchaute, aus: „Es iſt ein 
großer Prophet unter uns aufgeſtanden, und Gott hat ſein Volk heim⸗ 
geſucht! Der HErr hat alles wohlgemacht!“ Chriſtus bezeugt ja, daß 
die Wunder die Ehre ſeines himmliſchen Vaters verherrlichen ſollten, 
wenn er ſagt: „Ich a nicht meine Ehre. Ich ehre meinen Vater.“ 
Ehe Chriſtus das Wunder an dem Blindgeborenen vollzog, fragten ihn 
ſeine Jünger, warum jener Menſch blind geboren fei, ob er oder feine 
Eltern geſündigt hätten. Chriſtus antwortet: „Nein, ſondern daß die 
Werke Gottes offenbar würden an ihm.“ Als Chriſtus die Nachricht 
empfing, daß Lazarus krank ſei, ſprach er: „Die Krankheit iſt nicht zum 
Tode, ſondern daß der Sohn Gottes dadurch geehret werde.“ Der 
Martha verſichert er, daß ſie die Herrlichkeit Gottes ſehen werde. Und 
am Schluß des Johannesevangeliums leſen wir: „Es ſind auch viel andere 
Dinge, die IEſus getan hat“, Joh. 21, 25. Ferner Joh. 20, 30. 31: 
„Auch viele andere Zeichen tat IEſus vor feinen Jüngern, die nicht ge⸗ 
ſchrieben ſind in dieſem Buch. Dieſe aber ſind geſchrieben, daß ihr 
glaubet, IEſus fei Chriſt, der Sohn Gottes, und daß ihr durch den 
Glauben das Leben habet in ſeinem Namen.“ Und daß die Wunder der 
Apoſtel die Ehre Gottes zum Zweck hatten, ſehen wir aus Apoſt. 3, 
wo Petrus in bezug auf das Wunder an dem Lahmen ſagt, daß es im 
Namen JEſu geſchehe, und daß IEſus dadurch geehrt werden ſolle. 
Auch Paulus und Barnabas legen in Lyſtra Zeugnis ab, daß nicht ihnen 
irgendwelche Ehre gebühre, ſondern daß Gottes Name dadurch verherr— 
licht werden ſollte. Aus den Wundern erkennen wir, daß Chriſtus der 
Sohn Gottes ſei, der allmächtige Helfer in aller Not. Stellen wir uns 
in die Reihen des Volkes, von dem geſchrieben ſteht: „Und alles Volk, 
das ſolches fab, lobte Gott“, Lut. 18, 43. Wir freuen uns der Wunder 
und preiſen Gott darüber. 

Ein anderer Zweck der Wunder war der, die Lehre des Evange— 
liums zu beſiegeln und zu beſtätigen. So oft Gott Boten in die Welt 
geſandt hat, die etwas verkündigen ſollten, was kein Menſch wiſſen 
konnte, ſo oft hat Gott ſolchen Boten die Kraft verliehen, Wunder zu 
tun, um fie als feine Boten zu beglaubigen und die von ihnen berz 
kündigte Lehre als göttlich zu beſtätigen. Steht darum ein Wunder 
im Widerſpruch mit einer von Gott geoffenbarten Lehre, ſoll dadurch 
ein Irrtum, eine falſche Lehre beſtätigt werden, ſo iſt es kein göttliches 
Wunder. Luther ſagte deshalb, wenn jemand käme und würde auch Tote 
auferwecken und würde dadurch eine andere Lehre als die Lehre des 
Wortes Gottes beſtätigen wollen, ſo würde er ſagen: „Das iſt der 
Teufel.“ Durch das Wunder ſoll keine neue Lehre offenbart, ſondern 
die Lehre des Wortes Gottes ſoll nur beſtätigt werden. Als die Jünger 
Johannis zu IEſu kamen mit der Frage: „Biſt du, der da kommen ſoll, 

oder ſollen wir eines andern warten?“ fängt Chriſtus nicht an, Wunder 
zu tun, ſondern er ſpricht: „Gehet hin und ſaget Johanni wieder, was 
ihr ſehet und höret: die Blinden ſehen und die Lahmen gehen, die Aus- 
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ſätzigen werden rein und die Tauben hören, die Toten ſtehen auf, und 
den Armen wird das Evangelium gepredigt.“ Damit weiſt er ſie in 
das Wort der Weisſagung, wo Chriſtus genau ſo beſchrieben war, wie 
er ſich jetzt offenbarte. Joh. 14, 11 ſpricht er zu ſeinen Jüngern: 
„Glaubet mir, daß ich im Vater und der Vater in mir iſt; wo nicht, 
fo glaubet mir doch um der Werke willen.“ Joh. 10, 37 f. jagt JEſus 
zu den Juden: „Tue ich nicht die Werke meines Vaters, ſo glaubet mir 
nicht. Tue ich ſie aber, ſo glaubet doch den Werken, wollt ihr mir nicht 
glauben.“ Die von Chriſto verrichteten Wunder ſind die Siegel ſeiner 
Lehre. Luther ſchreibt (XIII, 943): „Obgleich der HErr Zeichen und 
Wunder getan hat, daß er ſich damit wolle ſehen laſſen und die Leute 
zum Glauben bewegen, ſo iſt doch ſeine endliche Meinung geweſen, daß 
die Leute mehr auf ſein Wort ſehen ſollten denn auf die Zeichen, welche 
dem Wort dienen ſollten als Zeugnis. Denn darum war es ihm vor⸗ 
nehmlich nicht zu tun, daß er dieſem und andern Kranken am Leibe 
hülfe. Sein vornehmliches Amt war, die Leute auf das Wort weiſen 
und dasſelbe in ihre Herzen einbilden, daß fie dadurch ſollten ſelig wer⸗ 
den.“ So hatten auch die Wunder der Apoſtel den Zweck, die Lehre des 
Evangeliums, die nun in aller Welt erſchallen ſollte, zu bekräftigen. 
Mark. 16, 20 leſen wir: „Sie aber gingen aus und predigten an allen 
Orten; und der HErr wirkte mit ihnen und bekräftigte das Wort durch 
mitfolgende Zeichen.“ Wenn die Apoſtel an einen Ort kamen, fingen 
ſie alſo nicht damit an, Wunder zu tun, ſondern die Zeichen folgten. 
Es waren mitfolgende, nicht vorgehende Zeichen. Apoſt. 3, 16: „Und 
durch den Glauben an ſeinen Namen hat er an dieſem, den ihr ſehet 
und kennet, beſtätiget ſeinen Namen.“ Apoſt. 14, 3: „So hatten ſie 
nun ihr Weſen daſelbſt eine Zeit lang und lehrten frei im HErrn, 
welcher bezeugete das Wort ſeiner Gnade und ließ Zeichen und Wunder 
geſchehen durch ihre Hände.“ Endlich heißt es Hebr. 2, 4: „Gott hat 
ihr“ (der Predigt des Evangeliums) „Zeugnis gegeben mit Zeichen und 
Wundern und mancherlei Kräften und mit Austeilung des Heiligen 
Geiſtes nach ſeinem Willen.“ Die Wunder und Zeichen ſollten die 
Menſchen aufmerkſam machen auf dieſe Predigt, ſollten ſie überzeugen, 
daß dieſe Lehre von Gott ſei. Ja, die Lehre war die Hauptſache, nicht 
das Wunder. Chriſtus tadelt es darum ernſtlich, wenn man Wunder 
ſehen will, ehe man glauben will. Joh. Gerhard ſchreibt: „Er wollte 
nicht, daß die Leute an den Wundern hängen bleiben, ſondern vornehm⸗ 
lich ſeine Lehre ins Auge faſſen follten.“ (Annotationes zu Matth. 
8, 4.) Bekanntlich braucht Luther das treffende Gleichnis: die Wunder 
ſeien die Apfel und Birnen geweſen, die Gott den Menſchen hingeworfen 
habe, um ſie zum Glauben an die rechten geiſtlichen Wunder zu führen 
und dieſelben in ihnen zu wirken. Ja, die Wunder ſind geſchehen, da— 
mit auch wir glauben, SEfus fet Chriſt, der Sohn Gottes, und damit 
wir durch den Glauben das Leben haben in ſeinem Namen. 

Dauer der Wundergabe. „Alles hat feine Zeit.“ Auch das Wun⸗ 
der hat ſeine Zeit. Behalten wir den Zweck des Wunders im Auge, ſo 
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berjtehen wir, warum Gott nicht zu allen Zeiten Wunder geſchehen läßt, 
warum Chriſtus und die Apoſtel nicht alle Toten auferweckt, warum 
ſie nicht alle Kranken geſund gemacht haben, warum auch dieſe Gaben 
nicht allen Gliedern der apoſtoliſchen Gemeinden verliehen waren. Gott 
läßt Wunder geſchehen nur, wenn es nötig iſt. Auch in der Zeit des 
Alten Teſtaments ließ Gott bekanntlich nicht immer Wunder geſchehen. 
Wir leſen von keinem Wundertäter vor der Sündflut. Abraham, Iſaak, 
Jakob waren keine Wundertäter. Die Beſtätigung der Verheißung an 
Abraham durch die Geburt Iſaaks ſteht als einziges Wunder in der 
Patriarchenzeit da. Es wird uns von keinem Wundertäter berichtet bis 
auf Moſes. Als Israel aus dem Dienſthaus in Agypten geführt wer⸗ 
den ſollte, als die Kirche des Alten Teſtaments beſonders von Gott 
heimgeſucht werden ſollte, da läßt Gott durch Moſe und Aaron viele 
Zeichen und Wunder geſchehen, damit alle Heiden ſehen ſollten: „Der 
Gott Israels iſt der lebendige Gott, und er iſt mit ſeinem Volk und 
ſtreitet für ſein Volk.“ Nachdem Joſua das Volk zur Ruhe gebracht 
hatte, hörten die Wunder wieder auf. David, der Mann nach dem 
Herzen Gottes, Salomo, der weiſe, mächtige König, verrichtet keine 
Wunder. Erſt ſpäter, nachdem Jerobeam ganz Israel hatte ſündigen 
gemacht und es zur Zeit Ahabs ſchien, als ſei die Kirche untergegangen, 
geſchahen durch Elia und Eliſa wieder herrliche Wunder und Zeichen. 
Später hörten ſie wieder auf. Und als nun die neuteſtamentliche Kirche 
gegründet und in aller Welt ausgebreitet werden ſollte, da wurde das 
Wort wieder bekräftigt durch mitfolgende Zeichen, da wurde die Wunder- 
gabe wieder in reichem Maße ausgeteilt. Wie Petrus vor allem in 
Jeruſalem, wie Philippus in Samaria, ſo verrichtet Paulus vor allem 
in Epheſus zahlreiche Wunder, um hier die Bollwerke Satans zu ſtürzen. 
Tholuck ſchreibt: „Chriſtus iſt nicht erſchienen, wie die Sonne der 
tropiſchen Länder, ohne Morgenrot und ohne Abendrot. Wie jahr⸗ 
tauſendelang ihm die Weisſagung vorangeht, ſo geht das Wunder ihm 
nach, und die Kräfte, welche er zuerſt geweckt hat, wirken auch nach fet- 
nem Abtreten noch nach.“ 

Nachdem nun die chriſtliche Kirche gegründet und befeſtigt war, ſo 
war feine beſondere Veranlaſſung mehr dafür vorhanden. Mit der Zer— 
ſtörung Jeruſalems hat wohl die Blütezeit des Wunders abgeſchloſſen. 
Allerdings finden ſich noch bis in das dritte Jahrhundert glaubwürdige 
Berichte über die Fortdauer der Wundergabe. Juſtinus Martyr be⸗ 
zeugt, daß zu ſeiner Zeit noch manche die Gabe, Wunder zu tun, 
empfingen. Und Irenäus (+ 202) ſchreibt: „Einige der Chriſten trei⸗ 
ben in Sicherheit und Wahrheit Dämonen aus, jo daß oftmals die— 
jenigen ſelbſt, welche von den böſen Geiſtern gereinigt worden ſind, dem 
Evangelio glauben und in die Kirche eintreten. Andere haben ein Vor⸗ 
herwiſſen der Zukunft, Geſichte und prophetiſche Ausſprüche, andere 
heilen durch Handauflegung die Kranken und machen ſie wieder geſund; 
ja, wie wir ſagten, ſind ſelbſt Tote auferweckt und mehrere Jahre noch 
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unter uns geblieben.“ Ja ſelbſt Origenes behauptet, daß die Spuren 
der Wunder noch zu ſeiner Zeit in der Kirche nachweisbar geweſen ſeien. 
Er ſchreibt ſogar: „Noch heutzutage heilt der Name IJEſu die Wahn— 
ſinnigen und vertreibt die Dämonen und Krankheiten.“ (Tholuck, 
Verm. Schriften, S. 16—18.) Jedoch geht aus den Ausſprüchen des 
Irenäus und des Origenes hervor, daß die Wundergabe bereits ſehr 
ſelten war. Chryſoſtomus und Auguſtinus berichten, daß die Wunder- 
gabe ſich zu ihrer Zeit nicht mehr in den chriſtlichen Gemeinden gefunden 
habe. Chryſoſtomus ſchreibt in der 24. Homilie: „Darum hat Chriſtus 
auch den Juden keine Wunder gezeigt, als ſie ihn darum baten, weil ſie 
ihn verſuchend darum baten. So iſt das Verlangen von Wundern 
ſowohl damals als jetzt eine Verſuchung geweſen, denn auch jetzt gibt 
es ſolche, die ſie verlangen und ſprechen: Warum geſchehen denn jetzt 
keine Wunder? Biſt du gläubig, wie du es ſein ſollſt, und liebſt du 
Chriſtum; wie du ihn lieben ſollſt, fo bedarfſt du feiner Wunder.“ In 
der 8. Homilie: „Da fragt man: Warum gibt es jetzt keine, welche Tote 
auferwecken, welche wunderbare Heilungen verrichten? Warum? Ich 
möchte erſt das fragen: Warum gibt es jetzt keine, die das irdiſche Leben 
verachten? Warum dienen wir Gott um Lohn? Als die menſchliche 
Natur noch ſchwach war, als der Glaube erſt gepflanzt werden ſollte, gab 
es viele ſolche. Nun aber will uns Gott nicht von ſolchen Wundern ab⸗ 
hängen laſſen.“ In der 6. Homilie: „Wenn nun jetzt keine Wunder 
geſchehen, ſo ſchließe alſo nicht daraus, daß auch damals keine geſchehen 
ſind. Wie es damals heilſam war, daß ſie geſchahen, ſo iſt es jetzt heil— 
ſam, daß ſie nicht geſchehen.“ Auguſtin ſchreibt: „Warum, ſprecht ihr, 
geſchehen denn jetzt die Wunder nicht, die, wie verkündigt, einſt geſchehen 
find? Ich könnte jagen, fie waren nötig, ſolange die Welt noch nicht 
an Chriſtum glaubte, damit ſie an ihn glauben lernte. Wer jetzt, um 
zu glauben, Wunder verlangt, iſt ſelbſt ein großes Wunder, daß er, 
während die ganze Welt glaubt, nicht glauben will.“ So hörten alſo 
die Wunder allmählich auf, wie die Blüte allmählich abfällt, nachdem ſich 
die Frucht gebildet hat. 

Aber iſt nicht im Mittelalter die Wundergabe wieder erwacht? 
Weiß nicht die römiſche Kirche von zahlreichen Wundern zu berichten? 
Ja, iſt nicht ein jeder der römiſchen Heiligen mit einem Nimbus von 
Wundern umgeben? Vor den Wundern der römiſchen Heiligen müſſen 
ſich die Wunder aller Apoſtel und Propheten, ja die Wunder unſers 
Heilandes ſelbſt verkriechen. Unzählig ſind die von Franziskus von 
Aſſiſi berichteten Wundertaten. Er hat angeblich Tote erweckt, Waſſer 
in Wein verwandelt, wilde Tiere ſind ihm freundlich begegnet, der Wolf 
hat ihm die Tatzen gereicht, ſein Lamm hat vor dem Altar die Kniee 
gebeugt. Und am wunderbarſten iſt die Stigmatiſation des Heiligen. 


Es war wunderbar, daß Chriſtus bis an den dritten Tag ſeinen Leib 


unverweſt erhalten hat; aber noch wunderbarer iſt es, daß die Wunden⸗ 
male des Franziskus zwei Jahre lang ohne Fäulnis geblieben ſind. 
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Und Ignatius von Loyola hat mehr als 200 Wunder verrichtet, eins 
immer großartiger als das andere. Hat Chriſtus durch ſein Wort die 
Teufel ausgetrieben, ſo Ignatius durch einen Brief; iſt Chriſtus ein⸗ 
mal auf dem Meere gegangen, ſo Ignatius zum öfteren in der Luft; 
hat Chriſtus einmal durch ſein ſtrahlendes Antlitz und Gewand ſeine 
Jünger in Staunen verſetzt, ſo Ignatius oftmals, und in finſtere Zim⸗ 
mer eintretend, hat er ſie wie mit Kerzenlicht erleuchtet. Und noch beſſer 
iſt der große Jünger des Gründers des Jeſuitenordens gefahren, Franz 
Xaver. Die Auferweckung von Toten tt fo etwas Gewöhnliches bei ihm 
wie die Heilung von Kranken. In Steiermark hat er allein 30 Tote 
ins Leben zurückgerufen, der Wunder, welche der heilige Rock in Trier 
und andere Reliquien verrichtet haben, ganz zu geſchweigen. — Und 
brüſten ſich nicht die Christian Scientists, ſowie die Christian Catholic 
Church mit ihren Wundern, mit ihren Krankenheilungen? Wer nach 
Zion City geht und das dortige Tabernacle beſucht, dem werden auch 
die Krücken, Bandagen und andere Trophäen der Dowieſchen Wunder— 
kräfte gezeigt. 

Nun allerdings, die Schrift ſagt, daß falſche Chriſti und falſche 
Propheten kommen werden und große Zeichen und Wunder tun, daß 
verführet werden in den Irrtum, wo es möglich wäre, auch die Aus- 
erwählten. Chriſtus ſpricht Matth. 7, 22: „Es werden viele zu mir 
ſagen an jenem Tage: HErr, HErr, haben wir nicht in deinem Namen 
geweisſagt? Haben wir nicht in deinem Namen Teufel ausgetrieben? 
Haben wir nicht in deinem Namen viel Taten getan?“ Und vom Anti- 
chriſten ſchreibt Paulus 2 Theſſ. 2, 9: „Welches Zukunft geſchieht durch 
die Wirkung des Satans mit allerlei lügenhaftigen Kräften und Zeichen 
und Wundern.“ Die Wunder des Antichriſten und der falſchen Pro— 
pheten ſind lügenhaftige Wunder; ſie ſtammen vom Vater der Lüge. 
Sie ſind entweder erlogen oder ſind Blendwerke des Satans, und ſie alle 
dienen dazu, die Lüge, die falſche Lehre, zu beſtätigen und die Menſchen 
von Chriſto abzuführen. Wenn auch von den falſchen Propheten weid— 
lich gelogen wird, wenn auch ihr Geſchrei von Wundern häufig nur eine 
Spekulation iſt, den Leuten ihr Geld abzulocken, ſo läßt ſich doch nicht 
leugnen, daß ſchon Wunderzeichen durch ſie geſchehen ſind. Der Teufel 
iſt eben unſers HErrn Gottes Affe, und er iſt ein Tauſendkünſtler; er 
iſt mit ſeiner Weisheit, Klugheit und Macht den Menſchen weit über— 
legen. Durch göttliche Zulaſſung geſchehen ſolche Zeichen und Wunder 
zum Gericht und zur Strafe über die, welche die Liebe zur Wahrheit 
nicht haben angenommen, und zur Prüfung für die Gläubigen. Die 
ſollen ſich richten nach dem Wort: „Wenn ſie euch ſagen werden: Siehe, 
hie iſt Chriſtus, ſiehe, da iſt er, ſo ſollt ihr's nicht glauben.“ 2 Joh. 
10, 11: „So jemand zu euch kommt und bringet dieſe Lehre nicht, den 
nehmet nicht zu Hauſe und grüßet ihn auch nicht“, nämlich nicht als 
einen Bruder. 5 Moſ. 13, 1—3: „Wenn ein Prophet oder Träumer 
unter euch wird aufſtehen und gibt dir ein Zeichen oder Wunder, und 
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das Zeichen oder Wunder kommt, davon er dir geſagt hat, und ſpricht: 
Laß uns andern Göttern folgen, die ihr nicht kennt, und ihnen dienen, 
ſo ſollſt du nicht gehorchen den Worten ſolches Propheten oder Träumers; 
denn der HErr, euer Gott, verſucht euch, daß er erfahre, ob ihr ihn von 
ganzem Herzen und von ganzer Seele lieb habt.“ Luther ſchreibt 
(I, 1544 f.): „Darum ſoll man zum allererſten und vornehmlich auf 
Gottes Wort ſehen und ſprechen: Obwohl einer allerlei Wunderwerk 
tun, ja auch Tote auferwecken könne, ſoll man ihn doch, wenn er ohne 
Gottes Wort kommt, ſtracks fahren laſſen, dazu uns alle Apoſtel und 
Propheten fleißig vermahnet haben, und ſagt 5 Moſ. 13, 9. 10, daß man 
einen falſchen Propheten oder Träumer exwürgen ſoll, denn er hat dich 
wollen verführen, jagt er, von dem HErrn, deinem Gott.“ Mit Recht 
heißt es im Bericht des Jowa-Diſtrikts vom Jahre 1895, S. 10: 
„Fürchten ſollen wir uns jetzt vielmehr vor Zeichen und Wundern, anz 
ſtatt nach denſelben zu fragen. Wie viele, die danach haſchten, ſolche 
dann auch wirklich erlangt zu haben glaubten und ſich derſelben rühm- 
ten, haben Schaden gelitten an ihren Seelen und andern Schaden 
gebracht.“ 

Aber redet nicht Luther ſo, als ob wir auch Wunder tun könnten? 
Luther ſchreibt z. B. (XI, 939): „Kürzlich ſoll man nicht verſtehen, 
daß dies allein die Zeichen ſind, welche die Gläubigen tun werden, die 
hier Chriſtus, der HErr, rühret, auch nicht denken, daß es alle Chriſten 
tun werden, ſondern alſo meint es Chriſtus, daß es alle Chriſten können 
und mögen tun. Denn wenn ich gläubig bin, ſo kann ich's tun und 
ſteht in meiner Gewalt. Denn der Glaube gibt mir ſo viel, daß mir 
nichts unmöglich iſt; und darum, wenn es not wäre und die⸗ 
nete dazu, daß das Evangelium ausgebreitet würde, 
ſo könnten wir's wohl tun; weil es aber nicht not iſt, ſo tun wir's 
nicht.“ Ferner (XI, 989): „Es iſt aber hiervon auch genug zu wiſſen, 
daß ſolche Zeichen gegeben ſind zum Zeugnis und öffentlicher Beweiſung 
dieſer Predigt des Evangelii, wie fie denn ſonderlich im Anfang des- 
ſelben haben ſtark gehen müſſen, bis das Evangelium in die Welt aus⸗ 
gebreitet worden, da ſie nicht mehr ſo gemein ſind, wie auch nicht 
not ift, nun dieſe Predigt durch alle Lande und Sprachen gangen. 
Wiewohl es wahr iſt, daß allezeit dieſelbe Kraft und Wir⸗ 
kung Chriſti in der Chriſtenheit bleibt, daß, wo es not 
wäre, auch noch wohl ſolche Wunder geſchehen können. Wie denn auch 
oft geſchehen iſt und noch geſchieht, daß in Chriſti Namen der Teufel aus⸗ 
getrieben, item, durch Anrufung desſelben Namens und Gebet die Kran⸗ 
ken geſund werden und vielen in großen, beide leiblichen und geiſtlichen, 
Nöten geholfen wird; ſo wird auch noch jetzt das Evangelium mit neuen 
Sprachen verkündigt, da es zuvor unbekannt war. Denn ſolche Zeichen 
ſind der ganzen Chriſtenheit gegeben, wie der HErr ſagt: Denen, die da 
glauben, ob man gleich nicht allezeit bei einzelnen Perſonen ſolche Gaben 
ſieht, wie ſie auch die Apoſtel nicht alle gleich getan haben.“ Luther 
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glaubt alſo nicht, daß jetzt dieſe Wunder noch nötig ſind. Er ſchreibt 
deshalb an einer andern Stelle (XII, 1181): „Darum darf man jetzt 
nicht fragen, warum nicht mehr ſolche Wunderzeichen geſchehen. Denn 
warum oder wozu ſollten ſie geſchehen, weil die Lehre nun gewiß und 
beſtätigt iſt? Und ſo man jetzt wollte mehr ſolche Zeichen fordern, das 
wäre ſo viel geſagt: Ich zweifle, ob die Taufe, Sakrament, ja alle 
Lehre des Evangelii recht ſei, die doch nun längſt angenommen und fo 
gewaltig beſtätigt iſt, daß billig alle Wunderzeichen aufgehört haben.“ 
Wir ſollen deshalb keine Wunder mehr erwarten noch um Wunder bitten. 

Man hat in dem Beſitz der Wundergaben eine höhere Stufe der 
Heiligkeit und Herrlichkeit der Kirche erblickt und in deren Mangel ein 
Zeichen ihres Verfalls. Durch ihre Untreue ſoll die Kirche dieſe Gaben 
verloren haben. Aber ſo guten Grund wir haben, uns zu demütigen, 
ſo ſoll uns doch die Unfähigkeit, Wunder zu tun, nicht mit Trauer er⸗ 
füllen. Der HErr hat damit der Kirche nichts genommen, was fie 
ſtärker und herrlicher macht. Die Kirche behält auch jetzt noch, da ihr 
die Wundergabe fehlt, ihre ganze Herrlichkeit, die Herrlichkeit, die in⸗ 
wendig in uns iſt. Miracles are the swaddling clothes of the infant 
church”, ſagte der engliſche Theolog Fuller. Die Wunder waren die 
Proklamation, daß der König des Himmels feinen Thron beſteige. Nach⸗ 
dem dies geſchehen ijt, iſt keine Veranlaſſung mehr da für die Profla=! 
mation. Sie waren die hellen Wolken, die am Morgen beim Aufgang 
der Sonne dieſe umgaben. Sie ſchwinden, wenn die Sonne im Mittags⸗ 
glanz am Himmel ſteht. Sie ſind das zeitweilige Gerüſt für den 
Wunderbau der Kirche, das abgenommen wird, wenn der Bau ſeiner 
Vollendung naht. Daß dieſe Wunder geſchehen ſind, dieſe Tatſache iſt 
für alle Zeiten niedergelegt in der Schrift. Sie ſind ebenſowohl für 
uns jetzt noch untrügliche Zeugen für Chriſtum und ſeine Lehre wie 
für die, welche Augen⸗ und Ohrenzeugen derſelben waren. Sie ſind 
einmal geſchehen, damit ſie allezeit geglaubt werden. 

Die rechten großen geiſtlichen Wunder bleiben uns. Chriſtus, der 
da heißt Wunderbar, bleibt bei uns bis an der Welt Ende. Das Evan⸗ 
gelium, die Kraft Gottes zur Seligkeit, bleibt uns. Die neue Geburt 
in der Taufe, die Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im Abend⸗ 
mahl, die Gemeinſchaft Gottes mit der gläubigen Seele, die Einwoh— 
nung der heiligen Dreieinigkeit im Herzen des Chriſten, die Auferweckung 
vom geiſtlichen Tode zu einem Leben in Gerechtigkeit, Unſchuld und 
Seligkeit, das alles bleibt uns. Die Kirche ſelbſt iſt ein Wunder vor 
unſern Augen, ſowie ihre Erhaltung wider den Teufel, wider Tyran- 
nen, Rotten, Heuchler und unſer Fleiſch und Blut. Der Teufel mit 
all feiner Macht kann nicht den Taufſtein aus der Kirche, das Evange⸗ 
lium von der Kanzel, den Namen Chriſti aus der Welt vertilgen. Ein 
einzelner Chriſt kann mit ſeiner Predigt und ſeinem Gebet einer ganzen 
Stadt und einem ganzen Lande helfen, daß der Teufel es nicht hindern 
kann. „Das heißt“, ſchreibt Luther (XI, 990), „den Teufel recht aus⸗ 
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getrieben, Schlangen verjagt und mit neuen Zungen geredet für die 
Gläubigen und Chriſten. Denn die ſichtbaren Werke find allein Zeichen, 
ſpricht St. Paulus 1 Kor. am 14., für den unverſtändigen, ungläu⸗ 
bigen Haufen und um derer willen, ſo man noch herzubringen muß; 
wir aber, die ſchon ſolches wiſſen und dem Evangelio glauben, was 
dürfen wir derſelben für uns? Und wo es not wäre, wären ſie viel 
leichter getan, weil wir ſehen, daß dieſe großen Mirakel durch Chriſtum 
bei uns geſchehen, dadurch des Teufels Macht, des Todes und der Sünde 
Schrecken in unſern Herzen überwunden, und ſo viel fromme Chriſten, 
beide junge und alte, fröhlich ſterben in Chriſto und den Teufel durch 
ihren Glauben unter die Füße treten.“ s 
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(Schluß.) 

Wir wenden uns nun zu den Einwürfen und Ausſtellungen, die 
gemacht worden ſind. An ſolchen hat es nicht gefehlt. Da hat der 
eine dies geſagt, der andere das gerade Gegenteil; eine Hypotheſe 
jagte die andere. Den geſchichtlichen Beweis hat man entkräften wollen. 
Man hat mit Gewalt die Entſtehung des Evangeliums in nachjohanz 
neiſche Zeit verlegen wollen, höchſtens in die Mitte des zweiten Jahr—⸗ 
hunderts. Wo es zum erſtenmal mit Namen genannt wird, da ſagt 
man: So, jetzt iſt es da! Als ob es eben vom Himmel gefallen wäre, 
während die ganze Chriſtenheit geſchlafen hätte! Die Chriſtenheit, die 
es ſo genau nahm mit dem Tag des Paſſah und dergleichen Dingen, 
die ſich ſo ernſtlich wehrte gegen die Häreſie, die ließ ſich nicht ein 
ganzes falſches Evangelium aufſchwindeln. Aber, ſagt man, ſeht doch 
das Evangelium an! Sein philoſophiſcher Charakter paßt nur ins 
zweite Jahrhundert. Von philoſophiſchem Charakter iſt hier gar keine 
Rede. „Es iſt ein Evangelium, welches wir hier haben, nicht ein phi= 
loſophiſcher Traktat.“ (Luthardt, 149.) Sein großer Endzweck ijt der: . 
„daß ihr glaubet und das Leben habet“, Joh. 20, 31. Und dann? 
„Was man bei einem Apollos für möglich hält, kann das nicht auch 
bei einem andern möglich geweſen ſein? Kann ſich ein Jünger JEſu 
nicht in Epheſus in eine neue Denkweiſe hineingelebt haben? Es iſt 
ja bekannt, daß die ganze Luft mit philoſophiſchen Elementen erfüllt 
war, wie ſie nicht bloß von Alexandrien ausgingen, ſondern in Klein⸗ 
aſien ſelbſtändige Herde der Pflege des philoſophiſchen Intereſſes be— 
ſaßen.“ (Luthardt, 148.) 

Es ſoll ſich ein gnoſtiſcher Dualismus im Evangelium finden. Es 
zieht ſich allerdings ein „Dualismus“ durch das Evangelium hindurch; 
aber es iſt derſelbe, der ſich in der ganzen Heiligen Schrift findet von 

Kain und Abel an, nämlich der Gegenſatz des Glaubens und des Une 
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glaubens. Der tritt im Evangelium hervor im Leben JIEſu, in der 
Offenbarung, in der Geſchichte der Kirche Chriſti. Umgekehrt: die 
Gnoſis kann zur Zeit der Abfaſſung des vierten Evangeliums noch 
nicht ausgebildet vorgelegen haben. Im Gnoſtikerkreiſe iſt es gewiß 
nicht entſtanden. Es findet ſich darin nichts von dem, ſondern ſehr 
das Gegenteil, was bei der ſpäteren Gnoſis das Charakteriſtiſche und 
Gemeinſame iſt: die Unterſcheidung des wahren Gottes von dem 
Schöpfer der ſichtbaren Welt, die blasphemia Creatoris, wie Tertullian 
es nennt. Weder lehrt das Evangelium fo etwas, ſondern das Gegen⸗ 
teil, noch widerlegt es ausdrücklich einen ſolchen Irrwahn. Aber vor⸗ 
gebaut iſt allerdings. Es regte ſich die Bosheit bereits heimlich. Das 
weiſt uns ins erſte Jahrhundert. Die Polemik des zweiten Jahr⸗ 
hunderts iſt eine ganz andere. „Es gibt keine verſchiedenere Art und 
Weiſe als die Polemik, wie wir ſie bei Tertullian und Irenäus finden, 
und wie ſie dagegen der Evangeliſt übt.“ (Luthardt, 151.) Auch die 
Form der Lehre weiſt ins erſte Jahrhundert. Sein Paraklet ijt vor⸗ 
montaniſtiſch, der Adyos vorjuſtiniſch. Wir wiſſen auch im zweiten 
Jahrhundert keinen, der eine ſolche Schrift hätte verfaſſen können. 
„Mehr als eines Haupts Länge ragt dieſe Schrift über alle nachapo- 
ſtoliſchen hervor. Es wäre ein Geiſt ſondergleichen unter dem Ge— 
ſchlecht des zweiten Jahrhunderts geweſen. Und von dieſem ‚großen 
Unbekannten“ hätte ſich keine Spur der Erinnerung erhalten!... Das 
Weitſchweifige des Klemens von Rom, das Pathetiſche des Ignatius, 
die willkürliche Typologie des Barnabasbriefes, ſelbſt die Rhetorik des 
Briefes an Diognet laſſen nur um ſo ſtärker den großen Abſtand des 
Geiſtes erkennen. Wenn unter den Apoſtelſchülern einer gefeiert war, 
fo war es Polykarp, der ‚Vater‘ der Chriſten Kleinaſiens. Wenn man 
ſeinen Brief lieſt, kann man ſich des Erſtaunens nicht erwehren, daß 
ein ſo gefeiertes Haupt der damaligen Chriſtenheit nicht mehr geiſtige 
Originalität und Fülle der Gedanken hatte und zutage fördern konnte. 
Und Papias, mag ihn nun Euſebius mit Recht oder Unrecht ou roy 
voöv genannt haben, hat gewiß keine Ausnahme gemacht. Erkannte 
und bezeichnete er es doch ſelbſt als ſeine Aufgabe, nur auf den Wegen 
der Tradition zu gehen. Und dieſe beiden gehörten zu den bedeutend- 
ſten in dem Kreiſe der Presbyter, welche Irenäus perſönlich kannte 
und auf welche auch der Alexandriner Klemens ſich berief. Aus einem 
Kreiſe, der aus ſolchen Männern beſtand, konnte eine Schrift von ſolcher 
geiſtigen Hoheit wie das Johannesevangelium nicht hervorgehen. In 
dieſem Zeitalter iſt kein Raum dafür.“ (Luthardt, 152 f.) Und man 
hat wieder die Aloger vergeſſen, die man ſo hoch preiſt. Die konnten 
nicht umhin, das Evangelium in die Zeit des Johannes zu verlegen 
und — nach Epheſus. s 

Ja, auch die Tradition in bezug auf den Ort der Abfaſſung hat 
Stoff zu einem Einwurf abgeben müſſen. Man ſagte: Johannes ſei 
nie in Epheſus geweſen; die Apoſtelgeſchichte ſage nichts davon. Aber 
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was ſagt die uns überhaupt von dem ſpäteren Wirken der andern Apo- 
ſtel als des Paulus? Paulus habe den Johannes nebſt den andern 
Urapoſteln in Jeruſalem aufgeſucht; da ſei Johannes geblieben und 
geſtorben. Paulus ſchreibt von den Säulen: Jakobus, Kephas und 
Johannes, und ſagt: „Welcherlei fie weiland geweſen find (Joar), da 
liegt mir nichts an“, Gal. 2, 16. Alſo ſoll Johannes damals ſchon 
geſtorben ſein. „Da im Jahre 50, wo Paulus an die Galater ſchrieb, 
Jakobus und Petrus noch lebten, ſo bleibt der einzige Johannes als 
Delinquent übrig, der ſeinen Kopf dem verhängnisvollen Imperfektum 
zum Opfer bringen muß.“ (Mayer, 200.) Wo ſagt denn da Paulus, 
daß überhaupt einer oder alle drei geſtorben waren? Hamartolus im 
neunten Jahrhundert berichtet nur dieſe Worte: Johannes ſei von 
Juden getötet worden. Alſo, ſagt man, in Jeruſalem. Gerade als 
ob es anderswo keine Juden gegeben hätte, die das fertig gebracht 
hätten! Zahn hält ſogar dafür, daß Hamartolus von Johannes dem 
Täufer redet. Lützelberger bittet, „ſeine Phantaſie mitſprechen zu 
laſſen“. Und er entwirft nun ein reines Phantaſiegebilde. Johannes 
ſei frühzeitig geſtorben, ſei nie in Kleinaſien und Epheſus geweſen, 
habe weder Evangelium noch Apokalypſe noch Briefe geſchrieben. Der 
Augenzeuge, auf den der Verfaſſer des Evangeliums ſich gründet, ſei 
Andreas. Er ſpricht es unverhohlen aus, wie vorausſetzungslos (2) 
er an die Unterſuchung ging. „Stehe der Aufenthalt und das hohe 
Lebensalter des Apoſtels Johannes in Epheſus feſt, dann ſei es nicht 
möglich, daß in der erſten Hälfte des zweiten Jahrhunderts eine Schrift 
unter ſeinem Namen auftauchen konnte, welche nicht von ihm ſtammte.“ 
Im hinteren Aſien, in Edeſſa, ſoll in den Jahren 130 bis 135 ein phi⸗ 
loſophiſch gebildeter Chriſt das Evangelium verfaßt haben. So un⸗ 
bekanntes Gebiet, „gerade darum recht geeignet, zum Bauplatz für leere 
Hypotheſen zu dienen“ (Schwegler). Die Baurſche Schule erkannte 
den epheſiniſchen Aufenthalt des Apoſtels an, ja er diente ihrer Hypo⸗ 
theſe. Der epheſiniſche Aufenthalt iſt auch zu gut und vielſeitig bezeugt. 
Polykarp erzählt das Zuſammentreffen des Johannes mit Kerinth in 
einer Badeſtube in Epheſus. (Euſeb. IV, 14.) Klemens von Alexan⸗ 
drien erzählt aus Johannes' Wirkſamkeit in Epheſus die ſchöne Be⸗ 
gebenheit mit dem geretteten Jüngling. (Euſeb. III, 23.) Apollonius 
erzählt, daß Johannes in Epheſus einen Toten auferweckt habe. (Euſeb. 
V, 18.) Allem Streit macht ein Ende der Brief des Polykrates in 
Epheſus an Viktor zu Rom. Er redet von den großen Säulen, die in 
Aſien begraben liegen, und ſagt: „Ferner Johannes, der an der Bruſt 
des HErrn lag, der von prieſterlichem Geſchlecht war und den Bruft- 
ſchild trug, der Märtyrer und Lehrer war. Dieſer liegt zu Epheſus.“ 
(Euſeb. III, 31.) Das ſagt Polykrates, der gerade in Epheſus 
Biſchof iſt. Und das ſagt er dem Viktor in Rom in einer Streitſache, 
beruft ſich auf dieſen Johannes gegen Viktor. Hätte ſich da etwas 
ſagen laſſen, Viktor hätte es gewußt und geſagt. „Sollen alle: Ire⸗ 
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näus in Gallien, Klemens in Alexandrien, Apollonius und Polyfrates 
in Kleinaſien, Anicet und Viktor in Rom, am Ende Polykarp ſelbſt 
ohne Ausnahme dieſem Irrtum erlegen ſein und, durch das Prädikat 
„Jünger des HErrn‘ getäuſcht, den Presbyter für den Apoſtel gehalten 
haben?“ (Luthardt, 99.) Von dieſem Presbyter hörten wir bereits, 
wie Zahn ihn eine „Fehlgeburt der kritiſchen Not“ nennt. 

Mit geſchichtlichen Gründen läßt ſich gegen das Evangelium nichts 
anfangen; das Zeugnis für dasſelbe iſt zu ſtark. So hat man, wie ja 
ſchon die Aloger es taten, ſich auf innere Gründe gelegt. Und man iſt 
nicht ſo ſehr viel über die Aloger hinausgekommen. Bei der Baurſchen 
Schule war, wie ſchon geſagt, das Hauptargument dieſes: Johannes, 
wie alle Urapoſtel, war petriniſch geſinnt, das Evangelium dagegen iſt 
pauliniſch. Aber die ganze Hypotheſe von Petrinismus und Paulinis⸗ 
mus iſt reiner Schwindel. Die Leute, die Pauli Anſehen verkleinerten, 
waren Häretiker, nicht Mitapoſtel. Auf dem Apoſtelkonzil in Jeru⸗ 
ſalem war man allerſeits in den Grundſätzen einig. Auch Petrus war 
mit Paulus im Grundſatz eins, heuchelte aber aus Menſchenfurcht und 
wurde dafür von Paulus geſtraft, Gal. 2. Die Säulen der Gemeinde 
in Jeruſalem lehrten Paulus nichts anderes, gaben Paulus und Barz 
nabas die rechte Hand und einigten ſich friedlich mit ihnen über ihre 
Wirkungskreiſe, Gal. 2, 9. Paulus ſoll grundſätzlich judenfeindlich fein, 
der doch immer wieder betont: „den Juden vornehmlich, aber auch den 
Griechen“, der hervorhebt, daß die Juden ſehr großen Vorteil haben, 
Röm. 3, der ſelbſt das verſtockte Israel lieb hat um der Väter willen, 
der wünſchte, verbannt zu ſein von Chriſto für ſeine Brüder nach dem 
Fleiſch. Ob der Heiland auch wohl judenfeindlich war, als er über 
Jeruſalem weinte und dann allerdings auch den Unbußfertigen Gottes 
Gericht anſagte? Nein, alle Apoſtel haben den einen Glauben, die eine 
Predigt: „Wir glauben, durch die Gnade des HErrn JEſu Chriſti 
ſelig zu werden“, Apoſt. 15, 11. Das vierte Evangelium ſoll in dem 
böſen Sinne pauliniſch fein. Aber in ihm wie im ganzen Neuen Teſta⸗ 
ment iſt das Heil in Chriſto und ſeinem Evangelium da für alle Kreatur, 
Juden und Heiden. Wenn im Johannesevangelium kurzweg „die Juden“ 
als Feinde Chriſti genannt werden, jo haben wir in den andern Evan 
gelien etwas Ahnliches; ſo wenn Chriſtus dem ganzen Jeruſalem ſagt: 
„Ihr habt nicht gewollt.“ Wenn im vierten Evangelium mit Bezug 
auf die Heiden den Juden geſagt wird: „Ich habe noch andere Schafe“, 
dann ſagt der HErr damit doch, daß er auch, ja an erſter Stelle, ſolche 
in Israel hat. Berichtet doch gerade dieſes Evangelium das Wort 
Chriſti: „Das Heil kommt von den Juden“, 4, 22. Im Johannes⸗ 
evangelium, wie überall im Neuen Teſtament, iſt die Anſchauung: nicht 
alle Juden und nicht nur Juden werden ſelig, ſondern aus Juden 
und Heiden die Gläubigen. (Vgl. Matth. 8, 11.) 

Hiermit hängt eng zuſammen ein anderer Einwurf. Wie oben 
geſagt: Man ſpielt die Apokalypſe gegen das Evangelium aus. Vor⸗ 
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dem ſtand es ſo, daß die Apokalypſe unter die Antilegomena gerechnet 
wurde, das Evangelium aber unter die Homologumena. Der Tübinger 
Schule paßte das Gegenteil für ihre Hypotheſe. Man ſagte: Die Apo— 
kalypſe iſt echt und johanneiſch; ſo kann es das Evangelium nicht ſein. 
Man ſuchte auch ſprachliche Differenzen auf. So wies man darauf hin, 
daß die Apokalypſe viel mehr Hebraismen habe als das Evangelium. 
Aber die Hebraismen der Apokalypſe ſind abſichtlich; der Verfaſſer des 
prophetiſchen Buches ahmt die alte Prophetenſprache nach. „Die Fehler 
find nicht Fehler der Unwiſſenheit, ſondern es find abſichtliche Eman⸗ 
zipationen von den Geſetzen der Grammatik. Es ſind gewählte Härten 
der Rede, um der Sprache den Charakter der altertümlichen harten Pro⸗ 
phetenrede zu geben, wie ſie durch den Gegenſtand veranlaßt iſt.“ (Lut⸗ 
hardt, 205.) Wie ſubjektiv eine ſolche Kritik aus ſprachlichen Gründen 
werden kann, zeigt das Beiſpiel Hitzigs, der aus ſolchen Gründen die 
Apokalypſe mit Gewalt dem Markus zuſchreiben wollte. Aber bei der 
Baurſchen Schule war das Hauptargument wieder dies: die Apokalypſe 
iſt petriniſch, die iſt des Johannes. Derſelbe Johannes konnte unmög⸗ 
lich das ſo pauliniſche Evangelium ſchreiben. Die Apokalypſe ſoll ent⸗ 
ſetzlich paulusfeindlich fein. Man hat ſich nicht geſcheut, unter den Lügen⸗ 
apoſteln und Nikolaiten Paulus und pauliniſche Chriſten zu verſtehen. 
Die Apokalypſe laſſe vor allem Juden ſelig werden; da ſeien 144,000 
verſiegelt. Steht aber doch gleich dabei: „eine große Schar, welche 
niemand zählen konnte, aus allen Heiden“, 7, 9. Die aus den Juden 
kann man zählen, die aus den Heiden ſind unzählbar. Das klingt doch 
ſehr pauliniſch. Summa: Mit dem Petrinismus und Paulinismus iſt 
es nichts. So läßt ſich darauf nichts bauen. 

Man hat aus dem Evangelium ſelbſt nachweiſen wollen, daß der 
Verfaſſer kein Augenzeuge, kein Jünger IEſu, kein Jude fei, daß er in 
der Geographie Paläſtinas und in den jüdiſchen Einrichtungen ſchlecht 
bewandert ſei. Er nennt ein „Enon bei Salim“, 3, 23. Eine Stadt 
Enon ſoll es gar nicht gegeben haben. Wer ſagt denn, daß es eine 
Stadt war? Der Täufer hielt ſich nicht in Städten auf, ſondern in 
Wüſten und entlegenen Gegenden. Er redet von einer Stadt Sichar, 
4, 5. Das ſei aber verkehrt; die Stadt heiße Sichem. Die Stadt 
hatte noch mehr Namen. Auf den Namen Sichar, Gräberſtadt, waren 
die Samariter beſonders ſtolz, auf die Gräber vieler heiligen Männer. 
— Er nennt ein Bethanien am Jordan. Das ſoll es nicht gegeben 
haben. Warum nicht? Weil Joſephus es nicht nennt. Der Evan⸗ 
geliſt kannte ein ſolches und unterſcheidet davon ſorgfältig Bethanien 
bei Jeruſalem, Wohnort des Lazarus und ſeiner Schweſtern. — Er 
weiß nicht, daß nur ein Hoherprieſter war, und zwar auf Lebenszeit. 
Er redet von mehreren Hohenprieſtern und ſagt von Kaiphas: „der 
des Jahres Hoherprieſter war“. Er läßt Chriſtus erſt vor Hannas, 
dann vor Kaiphas geführt werden. Warum vor Hannas erſt? War 
dann das zweite Verhör nicht gegenſtandslos? Der Evangeliſt zeigt, 
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daß er nicht bloß aus dem Alten Teſtament wußte, wie es mit dem 
Prieſtertum ſein ſollte, ſondern wie es zu der Zeit war. Die 
Römer verſchacherten das hoheprieſterliche Amt gern möglichſt oft und 
teuer. Geweſene Hoheprieſter behielten Namen und Rang bei. Den 
Hannas hatten die Römer abgeſetzt, und der grollte. Das Amt wechſelte 
oft. Kaiphas hielt ſich neun Jahre im Amt dadurch, daß er des Hannas 
Tochter heiratete, ihm vollen Einfluß ließ und mit ihm in der Würde 
abwechſelte. Der alte Hannas war die Macht hinter dem Throne. Vor 
den wird Chriſtus erſt geführt und da verhört; aber Chriſtus gibt keine 
Antwort. Dann folgte das offizielle Verhör vor Kaiphas. Da redet 
Chriſtus und wird zum Tode verdammt. So wirft Johannes ſogar 
Licht auf die Erzählung des Lukas, der den Täufer auftreten läßt „unter 
den Hohenprieſtern Hannas und Kaiphas“, 3, 2. 

Überhaupt ſoll das ganze Werk gänzlich unhiſtoriſch ſein. Der 
geſchichtliche Stoff ſei dem Verfaſſer Nebenſache. Den habe er aus den 
Synoptikern genommen und nach ſeiner „Idee“ umgemodelt. Es ſoll 
im Evangelium kein Fortſchritt ſein. Alles ſei von vornherein fertig 
nach der „Idee“. Die Kataſtrophe in Chriſti Leiden komme unver⸗ 
mittelt. Tatſache aber ijt, daß gerade das vierte Evangelium ftufenz 
weiſe den Mordplan ſich entwickeln läßt und die Motive dafür vorführt 
von der Mißſtimmung in Kap. 2 zum Mordgedanken, 5, 16— 18, zur 
Bildung einer Partei, die tumultuariſch feine Tötung betrieb, 7—9, 
bis dann das Aufſehen über die Erweckung des Lazarus die jüdiſchen 
Obern veranlaßt, den Juſtizmord zu planen. — Der Verfaſſer ſoll auch 
als einen Hauptzweck ſich ſelbſt verherrlichen wollen neben Petrus und 
auf deſſen Koſten. Der Mann ſoll auf eigene Ehre aus fein, der ſich 
nicht einmal nennt! Mayer meint: das einzige, was man in der 
Hinſicht einführen könne, ſei, daß er ſchneller gelaufen ſei als Petrus 
und eher zum Grabe gekommen; aber dann laſſe er doch dem Petrus 
den Vortritt ins leere Grab. — Von dieſer Reihe von Einwürfen aber 
ſagt Zahn: „Beweiſe von Unkenntnis der geſchichtlichen und geogra— 
phiſchen Verhältniſſe in Paläſtina zur Zeit JEſu wurden früher mit 
mehr Zuverſicht als in neuerer Zeit geſammelt.“ 

Ein Haupteinwurf, den auch die Aloger ſchon führten, iſt der: 
das vierte Evangelium ſoll mit den Synoptikern in Widerſpruch ſtehen. 
Dieſe ſeien aber älter und ſicher echt; alſo könne das vierte nicht echt 
fein. Nun iſt aber das geſchichtliche Zeugnis für das vierte Evan⸗ 
gelium faſt ebenſo ſtark wie das für die andern drei. Wenn alſo wirklich 
Schwierigkeiten vorlägen, die wir nicht genügend auflöſen könnten, dann 
müßten wir das auf ſich beruhen laſſen, hätten ebenſowenig Grund, 
das vierte Evangelium zu verdächtigen wie eins der andern. Man hat 
das Johannesevangelium zu den ſynoptiſchen in Gegenſatz geſtellt: 
1. darin, daß es weniger berichtet als die andern, 2. daß es mehr 
berichtet, und 3. daß es anders berichte. Baur ſagt: „Von dem, 
oe? die Synoptiker haben, hat Johannes nichts, und was er ſtatt deſſen 
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hat, iſt mit dem von den Synoptikern Erzählten ſchwer vereinbar.“ 
Er berichtet IJEſu Geburt und feine Taufe nicht, die Einſetzung von 
Taufe und Abendmahl iſt gar nicht erwähnt, für letztere Einſetzung ſei 
in der Erzählung gar nicht einmal Raum, wo man ſie einſchieben könne. 
Darauf iſt allgemein zu ſagen: Johannes kennt und ſetzt die Synoptiker 
voraus, darum wiederholt er das von ihnen Geſagte nicht. IEſu Ge⸗ 
burt haben die andern ausführlich geſchildert. Johannes will beſonders 
Chriſti ewige Gottheit hervorkehren. Aber damit leugnet er die Menjch- 
werdung nicht; er nennt ja 2, 1 und öfter Chriſti Mutter. IEſu Taufe 
beſchreibt er nicht; aber er weiß davon. Er läßt 1, 32 den Täufer er- 
zählen von der Geiſteserſcheinung, die bei der Taufe Chriſti geſchah. 
Von der Einſetzung der Taufe und des Abendmahls ſoll er nichts gewußt 
haben! Wo hat der Menſch geſchlafen? Beide Sakramente waren in 
täglicher übung in der Kirche. Selbſtverſtändlich mußte es dafür eine 
Einſetzung geben. Zudem wußte er, daß die Einſetzung des Abend— 
mahls ſchon von allen drei Evangeliſten vor ihm berichtet worden war. 
Er berichtet in der Nacht der Einſetzung des Abendmahls eine Begeben— 
heit, die die andern nicht genannt haben: die Fußwaſchung. Er bez 
richtet, heißt es, Chriſti Seelenkampf nicht. Ja, er ſoll überhaupt einen 
Chriſtus lehren, der nicht geboren wird, nicht kämpft, der mit einer 
Ruhe rede, als der alles ſchon innerlich überwunden hat. Chriſtus 
kämpft nicht? Sagt er nicht nach Johannes in derſelben Nacht: „Jetzt 
iſt meine Seele betrübt. Und was ſoll ich ſagen? Vater, hilf mir aus 
dieſer Stunde!“ 12, 272 Dann ſpricht er allerdings wieder mit gött⸗ 
licher Ruhe und Erhabenheit. Aber ſehen wir nicht denſelben Wechſel 
bei den andern Evangeliſten? Pſychologiſch unmöglich ijt eine ähnliche 
Erſcheinung auch bei gewöhnlichen Menſchen nicht. Und man bleibe 
mit ſeinem Pſychologiſieren heim bei einer ſolchen wunderbaren Ber- 
ſon, die Gott und Menſch zugleich iſt. Ziehe deine Schuhe aus, hier iſt 
heiliges Land! 

Berichtet Johannes weniger als die andern, dann heißt es: Das 
hat er nicht gewußt, oder hat es geleugnet. Berichtet er mehr, dann 
heißt es: Das iſt erdichtet. Hierher gehört vor allem die Auferweckung 
des Lazarus. Die ſoll offenbare Erdichtung ſein, ſonſt hätten die andern 
ſie berichten müſſen. Das ſolle offenbar die Auferweckung der Tochter 
des Jairus, die eben geſtorben war, und die Auferweckung des Jüng— 
lings zu Nain, den man eben hinaustrug, überbieten. Da mußte das 
vierte Evangelium die Klimax vervollſtändigen mit der Erweckung eines 
Toten, der bereits vier Tage im Grabe gelegen hatte. Schade um die 
ſchöne Klimax! Nach Lukas geſchah die Auferweckung des Jünglings 
zu Nain geraume Zeit vor der der Tochter des Jairus. Aber warum 
erzählen die andern Evangeliſten dieſe Begebenheit nicht? Johannes 
macht ſie doch ſo wichtig. Sie erklärt die Begeiſterung des Volkes beim 
feſtlichen Einzug, ſie bringt den Mordplan zur Reife. Wenn man nach 
dem Prinzip verfahren wollte, dann dürfte es nur e in neuteſtament⸗ 
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liches Buch geben. Nach der Weiſe möchte es gefährlich werden für 
Pauli erſten Korintherbrief; der allein berichtet die Erſcheinung des 
Auferſtandenen vor 500 Brüdern. Hug läßt gegen ſolche törichte Fragen 
die Evangeliſten ſich ſo verantworten: den an ſein Zollhaus gebundenen 
Matthäus, der den HErrn nicht immer begleiten konnte, läßt er ſagen: 
„Ich habe nichts verſchwiegen; ich habe nur nicht mehr geſagt, als ich 
wußte und als zur Beleuchtung und Beſtärkung des Hauptſatzes meines 
Buches dienlich war, nämlich: IEſus ijt der Meſſias. Johannes würde 
erwidern: Ich habe nichts verſchwiegen; ich habe nur nicht wiederholt, 
was ſchon gejagt war. So, ſcheint es, nahm man die Sache bisher; 
wenn nicht gelehrt, doch allerwegs verſtändig.“ (Bei Mayer, 367.) 
Anderes, was das vierte Evangelium berichtet, ſoll ſo ganz anders 
ſein als das in den andern Evangelien Berichtete und ſoll ſich ſchlecht 
damit in Einklang bringen laſſen. Wir wollen nur das Wichtigſte 
nennen. So ſoll Chriſtus ſelbſt im vierten Evangelium ein ganz anderer 
ſein als in den ſynoptiſchen. Während er in den andern mehr werde, 
ſo ſei er bei Johannes von vornherein fertig. Darauf iſt zu ſagen: 
Erſtlich beſchreiben die Synoptiker beſonders Chriſti Erdenwallen, Jo— 
hannes vor allem Chriſti ewige Gottheit. Da wird es freilich zuzeiten 
anders klingen. Sodann hat man das „Werden“ wohl allermeiſt erſt 
in die andern Evangelien hineingetragen. Hat nicht nach den Synop— 
tikern Johannes der Täufer genau gewußt, wen er vor ſich hatte, nannte 
ihn den Größeren, deſſen Schuhriemen aufzulöſen er nicht würdig ſei, 
den er aus lauter heiliger Ehrfurcht nicht taufen wollte? Bejaht Chri⸗ 
ſtus nicht die Frage des gefangenen Johannes: „Biſt du, der da kom⸗ 
men fol?” Wenn er in der Bergpredigt fein „Ich aber ſage euch“ 
dem gegenüberſtellt, was zu den Alten geſagt war, wenn er Matth. 16 
die Kirche ſeine Kirche nennt und den Pforten der Hölle zu wiſſen tut, 
daß fie ihm die Finger davon laſſen ſollen, wenn er ſich als den maje⸗ 
ſtätiſchen Richter der Welt beſchreibt, iſt das nicht ſtarke Hervorkehrung 
feiner Gottheit und Meſſianität? Und umgekehrt: nach Johannes be- 
klagen ſich Leute ein Vierteljahr vor ſeinem Tode, daß er ihre Seelen 
aufhalte und nicht deutlich genug herausſage, daß er der Meſſias ſei, 
Joh. 10, 24. . 
Auch die Reden JEfu feten jo ganz anders. Bei den Synop⸗ 
tikern ſeien es Gleichniſſe und ſittliche Vorſchriften, bei Johannes er⸗ 
habene, feierliche Reden, dialektiſche Dialoge, ſcharffinnige Streitreden. 
Aber der ganze Unterſchied iſt bedingt durch Ort und Zeit. Die Synop⸗ 
tiker beſchreiben hauptſächlich JEſu Wirken in Galiläa, Johannes vor 
allem ſein Auftreten in Judäa, in Jeruſalem. Da ſagt Mayer: „Es 
verſteht ſich doch wohl, daß er anders zu den Landleuten und Klein— 
ſtädtern an den Geſtaden des tiberiatiſchen Sees und auf den Hügeln 
von Galiläa reden mußte als zu den gebildeten und verbildeten Be- 
wohnern der Hauptſtadt.. .. Der weiſe Rabbi von Nazareth ſoll vor 
den Schriftkundigen, vor den Großſtädtern, vor den Höflingen der 
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Hauptſtadt gerade ſo ſprechen wie vor den Landleuten und Fiſchern der 
fernen Provinz, vom Säemann, vom Senfkörnlein, vom Fiſchernetz.“ 
(S. 370. 373.) Auch nach den andern Evangelien führt er offene und 
erhabene Sprache im Jüngerkreiſe und den Feinden gegenüber. Der 
Grundton feiner Reden iſt immer das: éyd el. „So ihr nicht glaubet, 
daß ich es ſei, ſo werdet ihr ſterben in euren Sünden“, 8, 24. Weil 
dieſer Punkt von großer Wichtigkeit iſt — Luthardt ſagt: „In dieſem 
Chriſtologiſchen liegt die letzte Entſcheidung“ —, jo laſſen wir 
Luthardts Zuſammenſtellung aus Matthäus folgen: „Wenn eine Rede 
charakteriſtiſch für die ſynoptiſche Darſtellung und von den johanneiſchen 
Reden verſchieden iſt, ſo iſt es die Bergpredigt. Und doch geht auch 
durch dieſe jenes ſelbſtbewußte Ich hindurch. Sie hat die Jüngerſchaft 
IEſu, das heißt, den Glauben und den Anſchluß an feine Perſon, zur 
Vorausſetzung — dedte dxiow mov (4, 19) — und das Verhältnis zu 
ihm zur Grundlage und zum Ziel aller Ermahnungen ꝛc. Selig ſind, 
die um ſeinetwillen — Herner suo — verfolgt werden (5, 11). Sein 
Wort — yo dé Neyo bun, — ſtellt er ſowohl phariſäiſcher Mißdeutung 
als dem Wortlaut des altteſtamentlichen Geſetzes ſelbſt gegenüber 
(5, 22. 28. 32. 34. 39. 44). Das charakteriſtiſche a Ayo vum 
(6, 2. 5) zeigt, daß nicht die Wahrheit ſeines Worts ſeiner Perſon, 


ſondern daß die Autorität feiner Perſon ſeinem Worte Bedeutung und 


Gewißheit verleiht. Ob er ſich zu uns bekennt oder nicht (otx yo» 
buds), iſt entſcheidend für unſer zukünftiges Geſchick. Und für fein Be⸗ 
kenntnis zu uns iſt entſcheidend, ob wir uns in rechter Weiſe zu ihm 
bekannt haben (7, 21 ff.); er iſt es, der die letzte Entſcheidung fällt, 
je nachdem er ſich zu einem bekennt oder nicht zu ihm bekennt (7, 
21—23). Sein Wort (von rods Adyovs) ſtellt er hin als das Funda⸗ 
ment, worauf der Bau des Lebens für die Ewigkeit ſich zu gründen hat 
(7, 24 ff.). — In der Sendungsrede an die Zwölfe (Matth. 10) iſt es 
ebenſo. Seine Jünger nicht annehmen, zieht ein ſchwereres Gericht zu, 
als es Sodom und Gomorrha betroffen hat (10, 15). „Siehe, ich 
ſende euch‘ 2c. (10, 16). Um ſeinetwillen (Evexev guod) werden fie Ver⸗ 
folgung leiden (10, 18); aber ſie ſollen ſich des Beiſtandes des Geiſtes 
Gottes getröſten (Luk. 21, 15: „Ich will euch Mund und Weisheit 
geben“); um feines Namens willen werden fie von allen gehaßt fein 
(10, 22); aber ſeine Zukunft macht dem ein Ende (10, 23); wer 
ihn bekennt vor den Menſchen, den wird er auch bekennen vor ſeinem 
himmliſchen Vater (10, 32); wer ihn verleugnet, den wird auch er 
verleugnen (10, 33); ihn muß man mehr lieben als Vater und Mut⸗ 
ter ꝛc. (10, 37); ſein Leben um ſeinetwillen verlieren heißt es ge⸗ 
winnen (10, 39); ihn aufnehmen in ſeinen Jüngern heißt den Vater 
aufnehmen (10, 40). Kurz, er iſt ein und alles; das Verhältnis zu 
ihm entſcheidet. So geht es durch das ganze übrige Evangelium hin⸗ 
durch. Selig iſt, wer nicht an ihm Argernis nimmt (11, 6). Sein 
Vorgänger, der Täufer, iſt der Vorgänger des Verheißenen — er iſt die 
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Erfüllung der Verheißung (11, 10 ff.); der Kleinſte in ſeinem Reich 
iſt größer als der größte Prophet des Alten Bundes (11, 11). Sein 
Zeugnis vergebens empfangen zu haben, iſt verhängnisvoll (11, 20 Nele 
Ihm iſt alles übergeben von Gott; er ift der Welt ein göttliches Ge⸗ 
heimnis; er iſt die Erquickung aller Mühſeligen; ſein Joch iſt die Ruhe 
der Seelen (11, 27 ff.). Ob ſie mit ihm oder wider ihn ſind, danach 
ſcheiden ſich die Menſchen (12, 30). Wer er iſt, das iſt die entſchei⸗ 
dende Frage (16, 13 ff.). In ſeinem Namen ein Kind aufnehmen 
heißt ihn aufnehmen (18, 6); an ihn glauben verleiht höchſte Würde 
(18, 6). In ſeinem Namen verſammelt ſein hat die Bürgſchaft ſeiner 
Gegenwart (18, 20). Um ſeines Namens willen alles verlaſſen heißt 
alles gewinnen (19, 29). Er ſitzt auf dem Thron des Reichs der Buz 
kunft, und zu ſeinen Seiten zu ſitzen iſt die höchſte Ehre der Zukunft 
(20, 23). Er iſt die Hilfe der Leidenden (20, 30); er iſt der König 
der Tochter Zion und des Lobpreiſes Israels (21, 4 ff.); das Rätſel 
ſeiner Perſon iſt der Schlüſſel des Alten Teſtaments (22, 42 ff.). Er 
ruft das Wehe über die Häupter Israels aus (23, 13 ff.); ſeine Ge⸗ 
ſandten ſind die Gottesgeſandten, welche Israel verwirft (23, 24). So 
ſpricht denn auch er das Gerichtswort über Israel aus (24 und 25), 
und er wird das ſchließliche Gericht über alle Völker halten (25, 31 ff.). 
Die letzte und höchſte Entſcheidung liegt in ſeiner Hand und iſt an ihn 
geknüpft; denn wie man ſich zu ihm verhält in den Seinen, das iſt 
entſcheidend (25, 40. 45). Wer er iſt, das war die entſcheidende Frage 
und fein entſcheidendes Bekenntnis vor dem Synedrium (26, 63 ff.). 
Das neuteſtamentliche Paſſah ijt fein Paſſah — er ijt die Gabe des⸗ 
ſelben, und zu ſeinem Gedächtnis wird es begangen (26, 20 ff.; Luk. 
22, 19). Die Taufe ſoll die Völkerſcharen zu ſeinen Jüngern machen 
und in ſein Reich ſammeln (28, 18 f.); und ſeine Gegenwart iſt die 
tröſtliche Gewißheit der Gemeinde für alle Zeiten (28, 20). — Wir 
ſehen: von Anfang bis zu Ende geht auch hier im Matthäusevangelium 
— und bei den beiden andern Synoptikern iſt es nicht anders — das 
sych eiu hindurch, nur nicht in jener allgemeinen Haltung des Johannes-⸗ 
evangeliums, ſondern in mannigfaltiger Wendung und in den viel— 
ſeitigſten konkreten Beziehungen. Aber dieſer konkreten Mannigfaltig⸗ 
keit liegt doch jenes allgemeine 2y& eim zugrunde, welches der Verfaſſer 


des vierten Evangeliums als die weſentliche Subſtanz der geſchichtlichen 


Wirklichkeit entnimmt und zu feinem Thema macht.“ (S. 190-192.) 

Auch die Jünger JEſu follen im vierten Evangelium ganz 
anders gezeichnet fein als in den andern. Nach Johannes fei der Un- 
verſtand der Jünger ſo groß, daß er nicht geſchichtlich ſein könne. Aber 
berichten die andern Evangelien nicht auch von Worten, von denen die 
Jünger nichts vernahmen und verſtanden (Luk. 18, 34), von wunder⸗ 
lichen Vorſtellungen, albernen Hoffnungen, törichten Fragen und un⸗ 
verſtändigen Bitten? Und umgekehrt: was die Jünger bei den andern 
voraus haben, das haben ſie auch bei Johannes: den Glauben und die 
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Erkenntnis Chriſti. Da ſagt ſchon gleich am Anfang ein Philippus: 
„Wir haben den funden, von welchem Moſes im Geſetz und die Pro— 
pheten geſchrieben haben“, 1, 45. Und 6, 68 ſteht im Johannes das 
herrliche Bekenntnis: „Du haſt Worte des ewigen Lebens; und wir 
haben geglaubet und erkannt, daß du biſt Chriſtus, der Sohn des leben⸗ 
digen Gottes.“ 

Auch die Juden ſind dieſelben. Johannes redet allerdings kurzer⸗ 
hand von den „Juden“ als von Ungläubigen. Das entſpricht aber auch 
der Wirklichkeit. Der großen Maſſe nach entſchied ſich Israel wider 
den Meſſias Gottes. Auch nach den Synoptikern jagt IEſus dem 
ganzen Jeruſalem: „Ihr habt nicht gewollt.“ Alle drei Synoptiker 
berichten das harte Wort JEſu über die Erfüllung von Jeſ. 6, 9 f. in 
der Verſtockung des gegenwärtigen Geſchlechts. Zudem konnte Johan⸗ 
nes, der nicht gerade für Juden ſchrieb, den allgemeineren Ausdruck 
gebrauchen. So reden wir ja in Predigten auch von den „Juden“ und 
ſagen nichts Gutes von ihnen; und dabei wiſſen wir ganz gut, daß es 
auch Gläubige in Israel gab. Johannes ſagt nichts über die Juden, 
was ärger wäre, und ſagt es auch nicht allgemeiner als das Wort 
Chriſti: „Viele werden kommen vom Morgen und vom Abend und mit 
Abraham und Iſaak und Jakob im Himmelreich ſitzen; aber die Kinder 
des Reichs werden ausgeſtoßen in die äußerſte Finſternis hinaus. Da 
wird ſein Heulen und Zähneklappen.“ Und das ſteht Matth. 8, 11. 12. 
Und umgekehrt führt uns Johannes gleich im erſten Kapitel an Na⸗ 
thanael einen Israeliten vor, in dem kein Falſch iſt. Außer den Jün⸗ 
gern nennt er Maria und Martha und Lazarus, Nikodemus und Joſeph 
von Arimathia, die ſogar Oberſte unter den Juden waren. Er hätte 
auch mit Paulus jagen können: „Ich bin auch ein Israeliter“, Röm. 
11, 1. So iſt überall die Situation dieſelbe: Israel im ganzen iſt 
verſtockt; die Wahl erlangt es; das übrige in Israel wird ſelig. 

Ein großer Widerſpruch ſoll ſich finden zwiſchen Johannes und den 
Synoptikern in der Beſtimmung der Zeit des letzten Mahles und 
des Todestages Chriſti. Luthardt ſagt: „Seitdem Bretſchnei⸗ 
der dieſes Argument geltend gemacht hat, iſt dieſe Frage Gegenſtand 
überaus zahlreicher Beſprechungen und zu einem immer mehr verwickel⸗ 
ten Problem geworden.“ Darüber ijt viel geſchrieben und viele Er⸗ 
klärungsverſuche ſind gemacht worden, die Luthardt in vier Klaſſen 
gruppiert. Von der vierten Erklärung ſagt Luthardt: „Dieſe Anſicht 
hat in neuerer Zeit die meiſte Zuſtimmung gefunden.“ (S. 124.) 
Dieſe Anſicht hat Mayer am eingehendſten dargelegt und verteidigt. 
Seine Darſtellung geben wir im folgenden kurz wieder. Der Sach⸗ 
verhalt iſt der: Nach Johannes ſtirbt Chriſtus am 14. Niſan und feiert 
am Abend zuvor das letzte Mahl. Die Synoptiker ſcheinen zu ſagen, 
daß Chriſtus am 14. Niſan zur gewohnten Zeit das Paſſah gehalten 
und dabei das Abendmahl eingeſetzt habe und am nächſten Tage ge⸗ 
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ſtorben ſei. Da widerſpreche das vierte Evangelium den älteren drei 
und könne alſo nicht apoſtoliſch ſein. Das Gegenteil iſt zu ſagen. Wie 
feſt muß die Authentie des Evangeliums geſtanden haben, das ſich 
halten konnte bei ſcheinbar ſo offenem Widerſpruch, den man im Alter⸗ 
tum auch geſehen hat. Aber das iſt noch nicht alles. In der alten 
Kirche gab es ja den Paſſahſtreit. Gerade die Kirchen Kleinaſiens 
feierten das Paſſah am 14. Niſan zur ſelben Zeit mit den Juden. 
Und für dieſe Praxis beriefen ſich Polykarp und Polykrates auf johan⸗ 
neiſche Tradition. Polykarp ſagte, er habe mit Johannes ſelbſt ſo 
Paſſah gehalten. So ſteht alſo johanneiſche Tradition mit dem johan⸗ 
neiſchen Evangelium in Widerſpruch. Und warum haben die Abend— 
länder in dem Handel ſich nicht auf das Johannesevangelium berufen? 
Die ganze Sache löſt ſich leicht, ja hat mit der johanneiſchen Abfaſſung 
des Evangeliums nichts zu tun. Um was handelte ſich's bei dem 
Paſſahſtreit? Nicht darum, daß die Orientalen etwa das wirkliche 
jüdiſche Paſſah gefeiert hätten. Dann hätte man die Sache viel ernſter 
genommen. Dann wären Anicet und Polyhkarp nicht als Brüder aus⸗ 
einandergegangen bei beſtehender Differenz. Dann hätten Irenäus 
u. a. dem Viktor von Rom nicht die harten Vorwürfe gemacht, daß er 
um einer ſolchen Sache willen die Kirchengemeinſchaft aufheben wollte. 
Es handelte ſich nur um den Tag des Todes und der Auferſtehung 
Chriſti. Die Orientalen feierten den Todestag Chriſti an dem Tage, 
an dem die Juden das Paſſah hielten, am 14. Niſan, und drei Tage 
danach Oſtern, ohne Rückſicht darauf, auf welchen Wochentag das fiel. 
Die Occidentalen dagegen feierten den Todestag immer an einem Frei⸗ 
tag und Oſtern am folgenden Sonntag. Argerlich war die Differenz, 
weil die einen oft noch faſteten, während die andern bereits fröhliche 
Auferſtehung feierten und die Heiden ſpotteten. Auf dieſe Gründe hin 
fordert Konſtantin die Synode von Nicäa auf, die Sache zu ordnen. 
Durch dieſen Streit iſt durch Gottes Fügung der Wochen- und der 
Monatstag der wichtigen Begebenheit der Chriſtenheit erhalten worden. 
Wenn man nach johanneiſcher Sitte den 14. Niſan feierte als Todestag, 
dann war das nicht in Widerſpruch mit dem Johannesevangelium, das 
ja gerade den Tod Chriſti auf den 14. Niſan verlegt. Aber wie ſteht es 
mit der Harmonie? Die andern Evangelien ſcheinen doch zu ſagen, 
daß der HErr das geſetzliche Paſſah gefeiert habe, alſo am 14. Niſan, 
und am folgenden Tage, alſo am 15. Niſan, geſtorben ſei. Dieſe 
Schwierigkeit haben die Alten wohl geſehen. Apollonius, Biſchof bon 
Hierapolis, nahe an apoſtoliſcher Zeit, ſchreibt: „Sie ſagen, daß der 
HErr am 14. das Lamm mit den Schülern gegeſſen, am großen Tage 
der ungeſäuerten Brote aber gelitten habe; und ſie führen an, daß 
Matthäus ſo ſage, wie ſie denken. So iſt denn ihre Meinung mit dem 
Geſetz unvereinbar, und in Zwieſpalt ſcheinen nach ihnen die Evan⸗ 
gelien zu fein.” Im hohen Altertum jah man alſo, daß auf den erſten 
Blick die Evangelien in Zwieſpalt ſtünden. Nun ſagen die Synoptiker 
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alle dasſelbe; ſo hat man alſo da ſchon das Johannesevangelium 
gekannt. 

Was Johannes ſagt, ſtimmt aber mit dem Geſetz und mit der 
geſchichtlichen Wirklichkeit. Nach dem Geſetz mußte das Paſſahlamm 
am 14. Niſan geſchlachtet werden. Nun haben wir auch ein Oſter⸗ 
lamm; das iſt Chriſtus, für uns geopfert, 1 Kor. 5, 7. Zur geſetz⸗ 
lichen Zeit, am 14. Niſan, ſtarb er; am Samstag, dem Tage der Ruhe, 
lag er im Grabe; und am 16., an welchem die Erſtlinge der neuen 
Ernte im Tempel dargebracht wurden, feierte der Erſtling des Lebens 
ſeine Auferſtehung. Wie ſteht es nun aber mit Matthäus und den 
andern? Sie ſagen auch dasſelbe, was Johannes ſagt. Sie ſagen 
auch nicht, daß Chriſtus am erſten großen Feſttage gekreuzigt worden 
ſei, ſondern am Rüſttag. „Rüſttag“ iſt aber ſtehende Bezeichnung für 
Freitag (Ebrard, 43). Was nach den Synoptikern am Kreuzigungstage 
geſchah, durfte gar nicht am Feſttage geſchehen. Es wurden Verbrecher 
verhört und hingerichtet. Gerade deshalb wollten die Juden nicht in 
das Richthaus, ſie wollten die Oſtern eſſen, hatten es alſo nicht ſchon 
am Abend vorher getan. Deshalb eilte man mit dem Begräbnis, weil 
der Rüſttag zu Ende ging und der Sabbat anbrach. Am Abend des 
Todestages wird noch eilig gekauft; den Sabbat über war man ſtille 
nach dem Geſetz. Deutlich läßt auch Matthäus Chriſtum ſelbſt vorher 
den Tag ſeines Todes bezeichnen: „Ihr wiſſet, daß nach zween Tagen 
Oſtern wird, und des Menſchen Sohn wird überantwortet werden, daß 
er gekreuzigt werde“, 26, 2. Am Tage des Oſterlammes wird des 
Menſchen Sohn gekreuzigt. So wird der Kreis enger. So ſteht Matz 
thäus nicht mehr mit Johannes in Widerſpruch, aber mit ſich ſelbſt. 
Er berichtet, daß IEſus das Oſterlamm gegeſſen habe mit feinen Jün⸗ 
gern. „Aber über die genauere Darſtellung haben Markus und Lukas 
einen Satz fallen laſſen, der von Bedeutung ijt. Der HErr ließ dem 
Gaſtfreunde ſagen: ‚Meine Zeit iſt nahe.“ Wozu dieſe Bemerkung, 
wenn er das Oſterlamm nicht tags vorher, ſondern zur gewöhnlichen 
Zeit mit dem ganzen Volke gegeſſen hätte?“ Aber Matthäus ſagt doch, 
der HErr habe das Paſſahmahl gegeſſen „am erſten Tage der unge⸗ 
ſäuerten Brote“, 26, 17. Dieſe Schwierigkeit löſt Mayer ſo, daß er 
erinnert an den hebraiſierenden Gebrauch der Zahlwörter bei den Evan⸗ 
geliſten, der unleugbar iſt. Matth. 22, 36 heißt es wörtlich: „Welches 
Gebot iſt groß im Geſetz?“ für „das größte“. Joh. 1, 30 jagt Jo⸗ 
hannes der Täufer von Chriſto: „Ex war der Erſte als ich“, das heißt, 
eher. Kol. 1, 15 heißt Chriſtus nowroroxos adons xrioews, der Erſt⸗ 
geborne vor allen Kreaturen. Der Sonntag wird ja durchweg ſo 
bezeichnet: an einem der Sabbater, Kardinal- für Ordinalzahl. So 
erklärt er auch die bekannte Schwierigkeit Luk. 2, 2: dieſe Schätzung 
war früher als die bekannte unter Cyrenius. So gebrauche Mat⸗ 
thäus auch hier den Superlativ für den Komparativ, daß es heiße: am 
Tage vor dem der ungeſäuerten Brote. Dazu kommt dies. Der auf 
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dieſem Gebiet beſonders bewanderte Hug fagt: ſeit dem Exil ſeien die 
Juden beſonders fromm geworden, man habe auch die Vortage ſchon 
gefeiert und heilig gehalten. In Judäa feierte man den halben Tag, 
in Galiläa ſogar den ganzen. So konnte wohl der HErr, deſſen Zeit 
kurz war, am Vortage das Paſſah feiern. Hippolyt ſagt gegen Blaſtus: 
„Er irrt und ſieht nicht ein, daß der Geſalbte nicht das geſetzliche Paſſah 
aß zur Zeit, als er litt.“ „Das Mahl hat er gegeſſen, aber das Paſſah 
(das geſetzliche, nämlich am 14. Niſan) hat er nicht gegeſſen, ſondern 
da litt er.“ Er beruft ſich auf Luk. 22, 15. 16 und ſagt: „Denn der 
einmal vorherſagte: Ich eſſe nicht mehr das Paſſah, hat ohne Zweifel 
das Mahl vor dem Paſſah gehalten; das Mahl aber aß er nicht, fon- 
dern litt; denn es war keine Zeit mehr, es zu eſſen.“ Nun mag ja 
dieſe Erklärung nicht jeden befriedigen; er gibt vielleicht einer andern 
Erklärung den Vorzug oder ijt vielleicht überhaupt um eine ganz be- 
friedigende Erklärung verlegen. Dieſe harmoniſtiſche Schwierigkeit 
gibt aber keinem Menſchen das Recht, die Authentie des ganzen Coanz 
geliums in Frage zu ſtellen. Das hiſtoriſche Zeugnis tritt in dem 
Paſſahhandel wieder ſtark hervor, indem Apollinarius um 170 ſich auf 
dieſes Evangelium beruft und kein Menſch ihm ſagt: „Das iſt ja 
unecht!“ 

Noch einer von den großen Einwürfen ijt der, daß ſich die Bez 
ſchreibung des Vorgangs am Oſtermorgen gar nicht in die Erzählung 
der andern Evangelien einfügen laſſe. Das haben ſchon die Aloger 
gejagt, und das hat Leſſing in den „Wolfenbüttler Fragmenten“ breit⸗ 
getreten, und das wird immer wieder angeführt. In den Engelerſchei— 
nungen ſcheinen Verſchiedenheiten zu ſein. Leſſing führt das an, ſagt 
aber ſelbſt dabei: dafür wiſſe er Erklärung genug. Er glaube, daß in 
dem Grabe und um das Grab alles voll unſichtbarer Engel geweſen ſei, 
die bald hier, bald da erſchienen und redeten. Die Hauptſchwierigkeit 
iſt die Reihenfolge der beſuchenden Frauen. Darüber iſt ja viel geſagt 
und geſchrieben worden. Und ſelbſt wenn wir keine allen genügende 
Harmonie zuwegebrächten, ſo dürften wir doch deswegen nicht ein Evan— 
gelium oder das andere oder alle vier verdächtigen. Mayer gibt fol— 
gende Ordnung an, die ihm alles klar zu machen ſcheint: „Es entſpricht 
ganz dem Charakter der Maria von Magdala, daß ſie in eiliger Haſt 
. ihre Begleiterinnen am Grabe zurückläßt, um den Apoſteln Nachricht 
zu geben. Das muß geſchehen fein, ehe fie in das Grabmal hinein- 
gegangen waren; ſie hat noch keinen der himmliſchen Boten geſehen; 
ſie hat noch nichts von der Auferſtehung gehört; ſie glaubt noch, man 
hat den HErrn wo anders hin begraben. Es iſt nirgends geſagt, daß 
alle die Frauen, auf welche Lukas hinweiſt, zugleich miteinander zum 
Grabe gegangen ſind. Während Maria Magdalena in die Stadt geeilt 
war, mögen mehrere Frauen hinzugekommen ſein; ſie faſſen daher 
Mut, in das Grab ſelbſt einzutreten. Hier ſehen ſie die himmliſchen 
Boten und hören die gute Kunde der Auferſtehung. Voll freudigen 
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Schreckens eilen ſie hinweg. Von einer andern Seite kommen bald 
nach ihnen Petrus und Johannes zur Grabſtätte; ſie treten hinein und 
überzeugen ſich durch die geordnete Lage der Tücher, daß der HErr nicht 
tot hinweggetragen worden, ſondern daß er lebend das Grab verlaſſen 
haben muß. Die Schüler gingen alſo wieder hinweg nach Hauſe. 
Maria aber (auch wieder zurückgekommen) war vor dem Grabmale 
außen geſtanden und weinte. Sie ſieht nun dort den KErrn ſelbſt. 
Wo iſt das ſinnloſe Hin- und Herrennen der Frauen und der Schüler, 
welches ein Schriftgelehrter unſerer Zeit hier finden wollte?“ (S. 349.) 
Alle Einwürfe und Schwierigkeiten können das Zeugnis der Geſchichte 
nicht umſtoßen. — 

Als Ort der Abfaſſung nennt das Altertum Epheſus. 
Weil Lützelberger den ganzen epheſiniſchen Aufenthalt des Johannes 
leugnete, iſt bei Widerlegung der Einwürfe über den Ort das Nötige 
ſchon geſagt worden. Die Zeit der Abfaſſung läßt ſich wohl nicht 
genau angeben. Nur das iſt überliefert, daß Johannes am letzten 
von den Evangeliſten geſchrieben habe. Das ſagt Irenäus ausdrück⸗ 
lich, und Klemens von Alexandrien ſagt dasſelbe. (Euſeb. VI, 14.) 
Origenes ſagt: „das letzte ſei das Evangelium Johannis“. (Euſeb. 
VI, 25.) Daß Johannes fein Evangelium nach den andern geſchrie⸗ 
ben habe, deutet die Anlage des Evangeliums ſelbſt an und iſt zu ſei⸗ 
nem Verſtändnis feſtzuhalten. Während die Synoptiker die Reden 
IEſu von der Zerſtörung Jeruſalems mit denen von der Welt Ende 
vermengen, finden wir bei Johannes nichts mehr davon. Er ſchrieb 
nach der Zerſtörung Jeruſalems und der Verwüſtung des Landes. 
Darum ſagt er: es war Bethanien nahe Jeruſalem, es war ein 
Garten. Johannes ſetzt die andern Evangelien voraus und beſtätigt 
ſie damit. Euſebius ſagt: „Mit Recht hat Johannes das Geſchlechts— 
regiſter Chriſti nach dem Fleiſch mit Stillſchweigen übergangen, als 
welches ſchon vorher von dem Matthäus und Lukas geliefert worden; 
er hat dagegen mit der Lehre von der Gottheit Chriſti angefangen, 
welche ihm als dem größeren Apoſtel vom Geiſt Gottes aufbehalten 
war.“ Und: „Da die vorgedachten drei Evangelien ſchon allen und 
mithin auch dem Johannes bekannt waren, fo ſoll er ihnen feinen Bei⸗ 
fall gegeben und ihre Wahrheit bezeugt haben.“ (III, 24.) Das fällt 
auch in die Augen. Johannes erzählt bei der Verleugnung Petri: 
„Und alsbald krähte der Hahn.“ Davon hatte er aber nichts geſagt, 
was es damit auf ſich habe. Das wußten die Leſer aus den älteren 
Evangelien. Bei Einführung des Lazarus und ſeiner Schweſtern ſagt 
er 11, 1. 2: „Es war aber Maria, welche den HErrn mit Ol gefalbt 
hatte.“ Davon hatte er nichts erzählt, aber die andern: Und dieſe 
haben gemeldet, wie der HErr dabei geſagt habe: von dieſer ihrer Tat 
ſolle geſagt werden, ſolange das Evangelium gepredigt werde. Ihr 
Andenken wäre aber ſehr unvollkommen geweſen; die Synoptiker nen⸗ 
nen nicht einmal ihren Namen. Johannes nennt und beſtimmt ſie: es 
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war Maria von Bethanien. Johannes ſetzt die andern Evangelien 
voraus, kennt und beſtätigt ſie, übergeht deswegen, was ſie berichten, 
wiederholt nur, wo er hinzuzufügen oder die Ordnung klarzuſtellen hat. 
Als Zweck ſeines Evangeliums gibt Johannes ſelbſt an: „Daß 
ihr glaubet, daß IEſus jet Chriſt, der Sohn Gottes, und daß ihr durch 
den Glauben das Leben habt in ſeinem Namen“, 20, 31. Es iſt eben 
der eine große Zweck, den ein Apoſtel IEſu Chriſti hat beim Predigen 
und Schreiben des Evangeliums. Das Sicherſte iſt, es dabei bewenden 
zu laſſen. Die tollen Zweck- und Inhaltsangaben, die wir gehört haben, 
können zur Warnung dienen vor ſubjektiven Verirrungen. Alte Schrei⸗ 
ber berichten noch mehr über des Verfaſſers Abſichten. Klemens von 
Alexandrien ſagt: „Johannes, als der letzte, habe wahrgenommen, daß 
ſinnliche Dinge in den Evangelien erzählt würden; er hätte alſo auf 
Bitten ſeiner Schüler, vom Geiſte getrieben, ein geiſtliches Evangelium 
geſchrieben.“ (Euſeb. VI, 14.) Im Gegenſatz zu den ſinnlichen Dingen, 
rd owuarıza, äußerliche Geſchichte von Chriſto, enthält das Johannes⸗ 
evangelium faſt lauter Reden Chriſti. Hieronymus ſagt: „Als Jo⸗ 
hannes in Aſien war und ſchon damals die Anfänge der Irrlehre her— 
vorwucherten, . .. wurde er von fait allen damaligen Aufſehern Aſiens 
und den Geſandtſchaften vieler Gemeinden dahin gebracht, von der 
Gottheit des Erlöſers Höheres zu ſchreiben.“ Irenäus ſagt: Johan⸗ 
nes habe den Irrtum Kerinths und der Nikolaiten beſtreiten wollen. 
Eine eigentliche Polemik gegen irgendeine beſondere Häreſie finden wir 
im Evangelium nicht. Aber vorgebaut iſt allerdings, und gegen das 
ganze gnoſtiſche und doketiſche Geſchwärm wird thetiſch und authentiſch 
von dem Lieblingsjünger IEſu dargetan, daß JEſus der Chriſt ijt, der 
Sohn Gottes, und daß man das Leben hat durch den Glauben an ihn. 
Der gewaltige Eingang und der herrliche Schluß ſind der vollendetſte 
Gegenſatz gegen die Lüge in allen ihren Formen gerade jener Tage. 
Wenn man ſich den wahren Sachverhalt vorführt und dabei die 
unſinnigen, boshaften und ſich widerſprechenden Ausſtellungen der ver— 
neinenden Kritik, beſonders den Anlauf der Baurſchen Schule, dann 
ſtimmt man Mayer bei: „Die geſchichtliche Unterſuchung über die Echt- 
heit der Evangelien war nahe daran, den Ernſt und den Verſtand der 
Deutſchen bei den übrigen Völkern in üblen Ruf zu bringen. Das 
Endergebnis der hiſtoriſchen Kritik wird geeignet ſein, unſerm ſittlichen 
Ernſte und unſerm geſunden Verſtand ſeine Ehre wieder zu geben. So 
viel iſt bis jetzt ſchon ſicher, daß die Chriſten von nun an das vierte 
Evangelium nicht nur glaubend, ſondern auch gründlich wiſſend als 
eine echte Urkunde von dem Lieblingsjünger des Allmächtigen und Ewi⸗ 
gen verehren können. Die Chriſtenheit empfängt das Evangelium aus 
dem Feuerofen der zerſetzenden Kritik in neuem Glanze tagesheller 
wiſſenſchaftlicher Erprobung zurück.“ (S. 152.) E. Pardieck. 


— —— —ů— —̃——— 


416 Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 
Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 


Die lutheriſche Kirche. 1. Der Independent ſagt von der lutheriſchen 
Kirche in Amerika: In none of the theological seminaries or church 
bodies has there been a yielding in such matters as verbal inspiration, 
the divinity of Christ, and other fundamentals.“ Die Verbalinſpiration 
betreffend haben Jacobs, Haas und andere bedeutende Konzeſſionen gemacht. 
Richtig iſt es aber, wenn es im Independent weiter heißt: “No other church 
in the country is so little affected by the newer theology of the day as is 
the Lutheran.“ 2. Daß die Verbalinſpiration betreffend die Behauptung des 
Independent nicht zutrifft, geht auch hervor aus der letzten Nummer der 
Lutheran Church Review aus dem Generalkonzil, in der auf Seite 451 
folgendes zu leſen ſteht: “A passing strange meeting of extremes has come 
about between the modern Two Document Theory and the orthodoxistie 
Verbal Inspiration Theory. Both deal with the dead word, and omit the 
living personality, the human element. For John Gerhard the sacred 
writers were mere pens, or at best passive amanuenses. For the modern 
critic they are no less mere passive copyists. The moderns are back again 
in the seventeenth century. History has repeated itself.” Das Konzil 
follte darüber nicht ungehalten fein, wenn wir auf Stellen wie die obige 
den Finger legen; denn Leugnung der Verbalinfpiration und der Irrtums⸗ 
freiheit der Schrift bildet das offene Tor zum Liberalismus. 3. Der Verein 
von Paſtoren der Generalſynode, der Ohioſynode und des Generalkonzils 
in und um Pittsburg beſteht immer noch. Der „Herold“ bemerkt: „Nur 
eine Synode iſt nicht vertreten, und dies iſt die von Miſſouri.“ Das iſt 
ein Lob, obwohl es der „Herold“ ſchwerlich jo gemeint hat, denn der ge⸗ 
nannte Verein iſt, wie wir ſchon früher gezeigt haben, ein unioniſtiſcher. 
Von einer ähnlichen Konferenz in Akron, O., zwiſchen Generalſynodiſten, 
Konziliten und Obivern haben wir im Lutheran Observer geleſen. Im 
Lutheran Standard urteilt P. Sheatsley: “To the writer this at least 
seems apparent that confessionally we” (Ohioer, Konziliten und General⸗ 
ſynodiſten) “are not very far apart, but that we all need to bring our 
practice nearer our standards of confession.” Ein prinzipieller Grund, 
warum Ohio, Konzil und Generalſynode fich nicht anerkennen ſollten, liegt 
auch nicht vor. Der Unionismus dieſer Körper unterſcheidet ſich nur gra⸗ 
duell. 4. Den Delegatenwechſel zwiſchen Generalkonzil und Generalſynode 
betreffend urteilt das „Kirchenblatt“ der Kanadaſynode: „Allerdings be⸗ 
ſtand früher ein Delegatenaustauſch, der bei dem verſchiedenen Lehrſtand⸗ 
punkt beider Körperſchaften weder Grund noch Berechtigung hatte.“ Jetzt 
aber beſtehe kein Delegatenwechſel und ſomit auch keine Glaubensbrüder⸗ 
ſchaft mehr zwiſchen beiden Körpern. Auf Antrag der Kanadaſynode ſei in 
Buffalo dem Delegatenaustauſch ein Ende gemacht und D. Jacobs der 
Auftrag geworden, dieſe Stellung des Konzils der Generalſynode klar zu 
machen, was auch in Richmond geſchehen ſei. Aber ſelbſt wenn es ſich mit 
dem Delegatenaustauſch ſo verhalten ſollte, wie das Blatt der Kanada⸗ 
ſynode ſagt, ſo wird es doch nicht leugnen wollen, daß tatſächlich zwiſchen 
vielen Gemeinden und Paſtoren beider Synoden Glaubensbrüderſchaft be⸗ 
ſteht. 5. Die Reformed Church Review vom April behauptet wieder, daß 
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Luthers Lehre vom Abendmahl die „Konſubſtantiationstheorie“ ſei. Dieſe 
Fabel, die man ſchon zu Luthers Lebzeiten kolportierte, iſt nicht tot zu 
kriegen. 6. Der „Alte Glaube“ ſchreibt mit Bezug auf die lutheriſchen 
Synoden in Amerika: „Wenn auch der ziemlich hohe Jahresbeitrag auf 
hohe Pfarrgehälter ſchließen läßt, ſo ſind dieſe in Anbetracht der teuren 
Lebensverhältniſſe immer noch gering im Vergleich zu den Gehältern in 
andern, namentlich den deutſchen Landeskirchen, ganz zu geſchweigen von 
den Penſionen in denſelben, die nicht nur gut geordnet, ſondern auch ver⸗ 
hältnismäßig höher find.“ 7. Ende Juni wurde in Waterloo, Jowa, die 
erſte engliſche Konferenz von Paſtoren der Jowaſynode abgehalten. Der 
„Herold“ bemerkt: „Noch nie ijt in der Jowaſynode dem Engliſchen fo viel 
Aufmerkſamkeit geſchenkt worden wie jetzt.“ F. B. 

Die Miſſouriſynode. 1. D. Schäfer ſagt in ſeiner Schrift „Wilhelm 
Löhe“, S. 58, von D. Walther: „Man verſtand ihn in Amerika, denn er 
war ganz Amerikaner.“ 2. Von D. Stöckhardts „Bibliſcher Geſchichte des 
Neuen Teſtaments“ ſagt die „Kirchliche Zeitſchrift“: „Gerade die einfache, 
ins Wort ſich verſenkende, allen gelehrten Schein vermeidende und doch gut 
orientierende, auch eine praktiſche Gloſſe nicht verachtende Form, in der 
hier der Inhalt der Evangelien und der Apoſtelgeſchichte wiedergegeben 
wird, hat uns angeſprochen.“ D. Stöckhardts „Bibliſche Geſchichte des 
Alten und Neuen Teſtaments“ ſollte in keiner Paſtors⸗ und Lehrersbiblio⸗ 
thek fehlen. 3. In einer Rezenſion der Schrift „Dein Reich komme. Miſ⸗ 
ſionsvorträge“ ſagt das iowaſche „Kirchenblatt“, S. 221: „Sie“ (die 
Miſſionsvorträge) „ſind alſo für miſſouriſche Paſtoren geſchrieben und eine 
Verherrlichung ihrer Synode. Wer die Arbeit der Miſſouriſynode und den 
Geiſt, der ſie beſeelt, kennen lernen will, kann auch aus dieſem Büchlein 
manches lernen.“ Man laſſe ſich das Heft kommen und überzeuge ſich 
ſelber davon, ob dies Urteil der Wahrheit entſpricht. 4. Im „Alten 
Glauben“ findet ſich ein Artikel von einem Profeſſor in Waverly, Jowa, 
nach welchem die Miſſouriſynode immer noch nicht in engliſcher Sprache 
arbeitet. Hat der Mann geſchlafen? Aus unſerm „Statiſtiſchen Jahrbuch“ 
und aus der letzten Nummer des Theological Quarterly kann man ſich genau 
informieren über die umfangreiche Arbeit unſerer Synode in engliſcher 
Sprache. Ende 1908 wurde in der deutſchen Miſſouriſynode an 379 Orten 
engliſch gepredigt. 5. Die ohioſche „Kirchenzeitung“ behauptet S. 546: es 
fet von der calviniſtiſchen „Prädeſtinationslehre ein gehöriges Stück zer⸗ 
ſetzend in die Synodalkonferenz“ eingedrungen. Früher pflegten die Ohioer 
unſere Lehre mit der calviniſchen einfach zu identifizieren. Nun heißt es: 
ein gehöriges Stück davon. Aber auch dies beruht auf Unkenntnis der 
Sache. Die Ohioer wiſſen nicht, was die Lehre Luthers und des lutheriſchen 
Symbols von der Gnadenwahl ijt. Sie kennen nur das ſynergiſtiſche und 
calviniſtiſche sola oder universalis gratia und nicht das lutheriſche sola 
ſowohl als universalis gratia. Das letztere ſchelten ſie Calvinismus, weil 
ſie es nicht miteinander reimen können. Daraus geht aber auch hervor, 
daß die Ohioer in dem Grundſatz: Die Lehre der Schrift muß gereimt 
werden, mit den Calviniſten einig find und nur in der Anwendung dieſes 
Prinzips ſich von ihnen unterſcheiden. 6. Mit Wohlgefallen zitiert der 
Lutheran Standard S. 371 folgende gegen Miſſouri gerichtete Stelle aus 
dem Lutheran Evangelist: “But as long as a part claims to be the whole, 
and a church allows no possible leeway in things adiaphora it assumes 
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arrogancy of Rome, and to 8 there has nothing been so obnoxious 
as the assumption of papacy.” Hiernach hielte der Standard die lutheri⸗ 
ſchen Unterſcheidungslehren für adiaphora, denn eben die Stellung Miſſouris, 
daß zur Glaubensgemeinſchaft Glaubenseinigkeit in a Artikeln der Lehre 
gehöre, veranlaßt das erhitzte Urteil des Evangelist. 7. Die unverzeihliche 
Sünde der Miſſouriſynode in den Augen ihrer amerttaniſcher und europäi⸗ 
ſchen Gegner iſt die Tatſache, daß ſie die Lehren, die ſie aus Gottes Wort 
als wahr erkannt hat, nicht als indifferent für die Kirchengemeinſchaft er⸗ 
klären will und kann. Dieſe Tatſache reizt unſere Gegner immer wieder 
zu maßloſen Behauptungen. So ſchreibt z. B. das iowaſche „Kirchenblatt“ 
S. 204: Die Miſſouriſynode ziehe einen Fanatismus in ihrer Mitte groß, 
„der im letzten Grunde die Synodalkonferenz zur alleinſeligmachenden Kirche 
macht“. Wieviel Aufregung gehört dazu, um obige Ungerechtigkeit nicht 
bloß zu denken, ſondern niederzuſchreiben, zu drucken und auf den Korrek- 
turbogen unkorrigiert ſtehen zu laſſen? 8. über die Paſtoren der Miſſouri⸗ 
ſynode in Chicago ſtand zu leſen im Inter Ocean: “They preach justifica- 
tion by faith. Jesus is their only theme. They bring life and peace to 
the grief-strieken souls and never lack hearers. Of course, they preach 
mostly in the German language, but there are a good many English- 
speaking ministers of the same synod in the city, and I wish to bring 
this to the notice of our English-speaking citizens who would like to hear 
something new, that is old, and will comfort and uplift them. These 
preachers have consecrated their whole lives to the saving of souls. The 
churches are located all over the city, and it is not difficult to find them.” 
9. Einem Wechſelblatt zufolge ſehen mehr als hundert von den miſſouriſchen 
Gemeinden in und um Chicago die Gemeinde P. Wunders von Chicago als 
ihre Muttergemeinde an. Dies erinnert an das Gleichnis vom Senfkorn. 
10. Innerhalb unſerer Synode gibt es jetzt drei höhere Knaben⸗ und 
Mädchenſchulen: das Luther Institute in Chicago, die Hochſchule in Mil⸗ 
waukee und das Walther-College in St. Louis, das jetzt in entſprechender 
Umgebung liegt an Park Ave., gegenüber vom Lafayette-Park. 11. Unſere 
Schweſterſynode in Auſtralien zählt 38 Paſtoren, 154 Gemeinden, 13,334 
Seelen, 8500 kommunizierende und 2775 ſtimmberechtigte Glieder. Die 
Freikirche in Sachſen und anderen Staaten zählt 22 Paſtoren, 69 Gemein⸗ 
den und Predigtplätze, 4859 Seelen, 3154 kommunizierende und 1101 
ſtimmberechtigte Glieder. In Neuſeeland iſt von unſern Brüdern das 
„Lutheriſche Kirchenblatt für Neuſeeland“ gegründet worden. 12. Im 
„Z. u. A.“ ſchreibt M. W.: „Von den 23 Gemeinden, die gegenwärtig der 
Sächſiſchen Freikirche angehören, hat nur eine, die Planitzer, eine Ge⸗ 
meindeſchule, die aber auch vom Staate nur geduldet iſt als Privatſchule 
und bei dem geringſten Anlaß geſchloſſen werden kann.“ B. 
Michiganſynode. Der „Synodalfreund“ ſagt in ſeinem Bericht über 
die Verſammlung der Michiganſynode in Lanſing: „Als wichtigſte Sache 
ſtand auf der Tagesordnung die Frage des Wiedereintritts in das alte Ver⸗ 
hältnis zur Synodalkonferenz und zur Allgemeinen Synode von Wisconſin, 
Minneſota und Michigan. Nachdem dieſe Frage ſchon auf der letzten Sty 
node erörtert, von einem dazu eingeſetzten Komitee nach allen Seiten be⸗ 
leuchtet, von der allgemeinen Paſtoralkonferenz ausführlich beſprochen und 
an der Hand einer den Gemeinden vorgelegten Vorlage von denſelben be⸗ 
raten und verhandelt worden war, wurde dieſe überaus wichtige Sache von 
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der Synode mit großer Freudigkeit angenommen und beſchloſſen, die Be⸗ 
ſchlüſſe unſers Austritts vom Jahre 1896 aufzuheben, ſodann in das alte 
Verhältnis unter den früheren Abmachungen wieder einzutreten. Da nach 
den früheren Abmachungen das Seminar Gymnaſium oder Progymnaſium 
werden ſollte, ſo iſt natürlich von einer Wiedereröffnung des Seminars als 
theologiſcher Anſtalt nicht mehr die Rede. Die Synode drückte durch einen 
Beſchluß ihren Wunſch aus, daß die Anſtalt als Vorſchule ſo bald als irgend 
möglich eröffnet wird, und war überzeugt, daß dieſer Wunſch am ſchnellſten 
und am nachhaltigſten in Erfüllung gehen wird, wenn die Allgemeine Synode 
die Anſtalt unter ihre Leitung nimmt, und beſchloß deshalb, die Leitung 
und Führung der Anſtalt der Allgemeinen Synode anzubieten.“ Auf der 
Allgemeinen Synode von Wisconſin, Minneſota und Michigan war denn 
auch eine Deputation der Michiganſynode erſchienen, um mit derſelben über 
den Wiedereintritt in das alte, 1896 gelöſte Verhältnis zu verhandeln. Dem 
„Gemeindeblatt“ zufolge wurden folgende Beſchlüſſe angenommen: „1. Be⸗ 
ſchloſſen, daß wir der Allgemeinen Synode von Wisconſin, Minneſota, Michi⸗ 
gan u. a. St. empfehlen, die Michiganſynode als Glaubensbrüder anzuer⸗ 
kennen. 2. Wir haben gefunden, daß gegen die Michiganſynode kein die 
Vereinigung mit unſerm Synodalverbande hindernder Proteſt vorliegt. 
3. Wir empfehlen der Allgemeinen Synode, daß ſie die Art und Weiſe, wie 
die Michiganſynode den Verſuch zur Vereinigung bisher geführt hat, als 
richtig und völlig hinreichend anerkennt. 4. Wir empfehlen der Allgemeinen 
Synode, die Diſtriktsſynode von Michigan herzlich zu erſuchen, die Vereini⸗ 
gung mit der Michiganſynode ſo bald als möglich zu vollziehen, und zwar 
ſo, daß der rechtliche Stand der Michiganſynode gewahrt bleibt. 5. Wir 
empfehlen, daß die Redaktion unſers Kalenders bevollmächtigt werde, die 
Namenliſte der Michiganſynode in unſern Kalender aufzunehmen. 6. Die 
Allgemeine Synode möge beſchließen, daß die Michiganſynode als Teil der 
Allgemeinen Synode anerkannt ſei, ſobald die Vereinigung in Michigan be⸗ 
ſchloſſen iſt. 7. Wir empfehlen der Allgemeinen Synode, den Vereinbarungen 
von 1892 entſprechend, in Saginaw ein Progymnaſium einzurichten, ſobald 
die Vereinigung vollzogen iſt. 8. Wir empfehlen, daß zur Verwaltung des 
geplanten Progymnaſiums in Saginaw aus dem jetzigen Kreiſe der Allge- 
meinen Synode eine Behörde von drei Perſonen gewählt werde, und daß 
die Michiganſynode weitere zwei Glieder für dieſe Behörde erwähle, ſobald 
die Vereinigung vollzogen iſt. 9. Als Glieder dieſer Behörde aus dem Kreiſe 
der Allgemeinen Synode empfehlen wir Ihnen Herrn Prof. A. F. Ernſt, 
Herrn Präſes F. Soll und Herrn P. Machmüller (bis 1911). 10. Um die 
Beſchlüſſe der Allgemeinen Synode, die Wiederaufnahme der Michiganſynode 
betreffend, zu vertreten, empfehlen wir, daß eine Kommiſſion von drei Gliez 
dern zur Verſammlung der Synode in Michigan abgeordnet werde, und 
zwar Herr Präſes Soll, Herr Präſes Bergemann und Herr Prof. Schaller. 
11. Wir empfehlen, daß die obigen Beſchlüſſe in der nächſten Nummer des 
„Gemeindeblattes gedruckt werden.“ Die Michiganſynode gedenkt nun gleich⸗ 
zeitig mit der Diſtriktsſynode von Michigan zu tagen, um die Vereinigung 
zu vollziehen. Die Bemühungen der Ohioer, die Michiganſynode an ſich zu 
ziehen, haben alfo eine entgegengeſetzte Wirkung gehabt. Eigen berührt 
die Klage der ohioſchen „Kirchenzeitung“: „Die Synodalbuchhandlung in 
Saginaw wird ausverkauft. Die Synodalblätter und Kalender gehen ein. 
Das iſt alſo der Anfang vom Ende der Michiganſynode!“ F. B. 
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Aus dem Generalkonzil. 1. Die New York und New England-Synode 
hat 7 Paſtoren und 11 Gemeinden entlaſſen, um die Synode von Zentral- 
Kanada zu bilden. Bis 1917 will obige Synode $100,000 für die Kirch⸗ 
baukaſſe aufbringen. 2. Das Seminar des Generalkonzils in Chicago wird 
nach Maywood, einer Vorſtadt von Chicago, verlegt. Das Eigentum in 
Chicago hat $175,000 Dollars gebracht. 3. Die deutſche Profeſſur in 
Mount Airy iſt vom Miniſterium wieder beſetzt worden. D. Offermann, 
Redakteur des „Lutheriſchen Kirchenblattes“, hat den Ruf angenommen. 
4. Vom Generalkonzil ſagt der „Lutheriſche Herold“: „Die Deutſchen haben 
bisher den Grundſatz vertreten: Getrennt marſchieren', aber leider früher 
auch oft: Vereint ſich ſchlagen.“ Letzteres hat aufgehört. Ein Geiſt der 
Einigkeit durchzieht fie.” Ein Symptom dieſer Einigkeit fet das Verlangen 
nach einem allgemeinen deutſchen Blatt. 5. Dem State Journal von Madi⸗ 
ſon, Wis., zufolge hat Rev. A. C. Peterſon auf der Verſammlung der zum 
Generalkonzil gehörigen Synode des Nordweſtens erklärt: die bürgerliche 
Korruption ſei vornehmlich zurückzuführen auf den moraliſchen Tiefſtand 
der foreigners. Aufgabe der engliſch-lutheriſchen Kirche fei es darum, den 
Ausländern ſo ſchnell als möglich ihre Sprache und ausländiſchen Ideale 
zu nehmen und ſie ſo zur religiöſen und bürgerlichen Gerechtigkeit zu führen. 
Welche Vorſtellung hat wohl Rev. Peterſon von der Kirche und ihrer Auf⸗ 
gabe? 6. Dem L. W. zufolge ſchrieb P. Haupt von Lancaſter, Pa., in dem 
dortigen Blatt New Era: die praktiſche Stellung feiner Synode, des Mini⸗ 
ſteriums von Pennſylvania, den Logen gegenüber ſei “one of passive in- 
difference towards them, as mere human organizations”. Auf dem Papier 
hat auch das Miniſterium von Pennſylvania Antilogenparagraphen. Gottes 
Augen ſehen aber nicht darauf, was wir mit Tinte aufs Papier, ſondern 
mit Herzen, Mund und Händen ins reale Leben ſchreiben. F. B. 

Aus der Generalſynode. 1. D. Butler, langjähriger Redakteur des 
Lutheran Evangelist, ijt am 2. Auguſt geſtorben. Er verkehrte viel mit 
Präſident Lincoln und wurde 1867 Kaplan des Repräſentantenhauſes und 
1886 des Senats. Butler begeiſterte ſich für die ſektiereriſchen Ideale: 
Union, Kanzel- und Abendmahlsgemeinſchaft, Prohibition und puritaniſchen 
Sabbat. Für dieſe Dinge legte er einen Eifer an den Tag, der einer 
beſſeren Sache wert geweſen wäre. Auch hatte er kein Verſtändnis für den 
Unterſchied von Staat und Kirche. Politics“, meinte Butler, “is only 
religion applied to publie life.“ 2. Butlers Stellung in der Altargemein⸗ 
ſchaftsfrage geht hervor aus ſeinem Schreiben vom 25. Juli an ſeine Ge⸗ 
meinde: Next Lord's Day I hope to make the communion addresss and 
to meet all our people who are in the city and are well, at the Lord's 
Table— not one absent. All Christians are invited. The table is the 
Lord’s, and all whom the Lord accepts are welcome.” 3. “Doctor Butler,” 
fagt der Evangelist, “was a true type of the General Synod Lutheran.” 
Die Lutheran World aber berichtet über Butler, ohne über fein Luthertum 
ein Urteil abzugeben. Und wenn man die dürftigen Berichte im Lutheran 
Observer über Butler vergleicht mit der Weiſe, wie dies Blatt vor Monaten 
Richard feierte, der doch mit Butler einer Geſinnung war, ſo bekommt man 
den Eindruck, als ob auch der Observer ſich nicht mehr mit Butler identifi⸗ 
zieren will. Jedenfalls hat der liberale Flügel in der Generalſynode in 
Butler und Richard zwei Hauptführer verloren, was für die konſervativere 
Richtung einen Gewinn bedeuten dürfte. 4. D. Richard, den der Observer 
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als einen der größten und zuverläſſigſten Yırtherifchen Theologen Amerikas 
rühmte, bekennt ſich in feiner eben erſchienenen “Confessional History of the 
Lutheran Church” zu Schleiermachers Definition von Religion und feiert 
Schleiermacher als Erneuerer der Theologie und den größten Theologen ſeit 
der Reformation. Hiernach wäre D. Richard als moderner Theolog zu 
beurteilen. 5. Der Lutheran Evangelist befürwortet wieder eine Vereini⸗ 
gung der Generalſynode mit den Unierten, die bekanntlich alle Unterſchei⸗ 
dungslehren zwiſchen Lutheranern und Reformierten für „menſchliche Mei⸗ 
nungen“ erklären. 6. In Richmond wurde den Deutſchen, die ſich gegen 
Logen und gegen Kanzel- und Abendmahlsgemeinſchaft mit den Sekten 
ausſprachen, von etlichen Delegaten erklärt: If the German brethren be- 
come Americanized, their position in some of these matters will be dif- 
ferent.“ Was die Logen betrifft, ſo gibt der Observer zu, daß ſie die 
Männer und ihre Gaben der Kirche entziehen. Falſch aber iſt es, wenn er 
meint, daß die heutige Logenwut ihren Grund in dem „unbrüderlichen Geiſt“ 
der Kirche habe. Die Loge vertritt die Fleiſchesreligion, daher ihre An⸗ 
ziehungskraft. 7. Der Observer ſchreibt S. 1025: “Even the casual reader 
of popular science has learned to differentiate the large, general truth of 
evolution from Mr. Darwin’s explanation of the development theory.” 
Schon wiederholt hat ſich der Observer zur Entwicklungslehre bekannt. 8. In 
der Lutheran World ſchreibt H. E. Monroe: “I fully believe that we should 
now have the prayer of faith in public for healing more in evidence.” 
Predigen, lehren und heilen fei nach der Rede D. Broughtons in Northfield 
der Auftrag, den Chriſtus ſeiner Kirche erteilt habe. Wie gerät ſo etwas 
in ein lutheriſches Blatt? Iſt es ein lapsus, oder ernſt gemeint? 9. An 
den bekannten evangeliſtiſchen Konferenzen in Eaſt Northfield, Maſſ., betei⸗ 
ligten ſich der Lutheran World zufolge gegen 100 Lutheraner aus der 
Generalſynode und dem Generalkonzil. 10. Die deutſche Nebraskaſynode 
hat beſchloſſen, das Seminar der Nebraska⸗ und Wartburg⸗Synoden im 
Tabeaheim zu Lincoln, Nebr., unterzubringen. D. Neve hat den Beruf 
als Profeſſor der Symbolik an die Hamma Divinity School in Spring⸗ 
field, O., angenommen. 11. “General Men's League of the General Synod.” 
So heißt der neue Männerbund, deſſen Bildung die Generalſynodiſten mit 
großem Eifer betreiben und deſſen Zweck iſt: Pflege der ſozialen, intellek⸗ 
tuellen, moraliſchen und geiſtlichen Intereſſen und Zuſammenſchluß im 
großen. Auch das Generalkonzil plant a laymen's movement for a greater 
General Council Lutheranism. 12. Vor fünf Jahren beſchloß die General- 
ſynode, eine Million Dollars für ihre Anſtalten aufzubringen. Bareinnah⸗ 
men und Unterſchriften haben bis jetzt die Höhe von $1,077,350 erreicht. 
Etwa 20 Prozent der Glieder der Generalſynode haben nichts getan für 
außerkirchliche Zwecke. Beſſer ſteht es jedenfalls bei uns auch nicht. 13. Die 
Generalſynode hat in Indien 37,257 getaufte und 13,341 kommunizierende 
Chriſten, das Generalfongil. 13,513 getaufte und 7036 kommunizierende 
Chriſten. F. B. | 

Von der Intoleranz der Puritaner in Neuengland ſagte Präſident Taft 
bei der 250jährigen Feier der Stadt Norwich, Conn., laut Bericht der 
„Abendſchule“: „Wir ſprechen heute mit großer Genugtuung davon, daß 
unſere Vorväter in dieſes Land gekommen find, religiöſe Freiheit zu be⸗ 
gründen. Doch wenn wir genau ſein wollen, müſſen wir ſagen, daß ſie 
gekommen ſind, die Freiheit ihrer eigenen Religion zu begründen und nicht 
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die Freiheit von jedermanns Religion. Die Wahrheit iſt, daß man in jenen 
Zeiten den Begriff religiöſer Freiheit nicht verſtand. Mit viel Abſcheu und 
ſcharfer Verurteilung ſchauen wir auf jene religiöſen Gemeinſchaften oder 
Staatskirchen anderer Länder zurück, die unſere Vorfahren mit Strafen 
verfolgten, weil unſere Vorfahren eine andere Religion haben wollten. Als 
jedoch unſere Vorfahren hierher kamen und zur Herrſchaft gelangten, da 
zeigten ſie ſich entſchloſſen, daß ihre Religion beſtehen ſollte und keine andere 
daneben.“ Ahnlich ſprach ſich auch Taft aus in ſeiner Lake Champlain 
Centennial⸗Rede: Religious tolerance is rather a modern invention. Those 
of us of Puritan ancestry have been apt to think that we were the in- 
ventors of religious tolerance. Well, as a matter of fact, what. we were 
in favor of, if I can speak for Puritan ancestry, was in having a right to 
worship God as we pleased, and have everybody else worship God in the 
same way. But we have worked that out now, and there has been a great 
change.” Was Präſident Taft hier jagt, ijt gewiß richtig und auch zeit- 
gemäß. Gibt es doch immer noch zahlreiche Blätter, die zur Feier des 
vierten Juli alle Jahre wieder den Leuten weis machen, daß die Pilgrim 
Fathers die Religionsfreiheit nach Amerika gebracht haben. Auch der 
Lutheran Evangelist vom 1. Juli tut das wieder. Viel nötiger aber noch 
iſt ein Hinweis aus dem Munde Tafts auf die Tatſache, daß Rom die 
Mutter der Intoleranz iſt, und daß die römiſche Kirche bis zum heutigen 
Tag feſthält an dieſer Intoleranz. Dazu hat aber Taft den Mut nicht 
gefunden. Statt deſſen hat er in feiner Lake Champlain-Rede dem in⸗ 
toleranten Leo XIII. und den Mönchen auf den Philippinen Lob geſpendet. 
— Als wir obiges geſchrieben hatten, laſen wir im Boston Herald, der 
für 1920 eine Weltausſtellung befürwortet, um das Landen der Pilgrim 
Fathers in 1620 zu feiern: “It should be a World's Fair in every sense, 
for the world has received untold benefit from the landing of the Pil- 
grims and the consequent establishment of the first free government, 
where all men and all religious opinions are equal under the law.” 
Schier unausrottbar iſt in Amerika das Märchen, daß unſer Land feine 
Religionsfreiheit den Puritanern verdanke. F. B. 


II. Ausland. 


„Sieben lutheriſche Freikirchen exiſtieren in Deutſchland. 1. Die größte 
iſt die Ev.⸗Luth. Freikirche in Preußen, die ſich mit Einführung der Union 
von der Landeskirche Preußens trennte. Oberſte Kirchenbehörde iſt das 
Oberkirchenkollegium in Breslau. Die Kirche zählt 58,570 Seelen, 87 geift- 
liche Stellen, 81 Pfarrer, 7 Hilfsprediger, 187 gottesdienſtliche Gebäude. 
Sie hat 8 Diözeſen. 2. Selbſtändige Ev.⸗Luth. Kirche in den heſſiſchen 
Landen mit 13 geiſtlichen Stellen und 15 gottesdienſtlichen Gebäuden. 
3. Ev.⸗Luth. Freikirche in Hannover mit 10 Gemeinden. 4. Die Ev.⸗Luth. 
Synode in Baden mit 3 Gemeinden. 5. Die Ev.⸗Luth. Hermannsburg⸗ 
Hamburger Freikirche iſt 1886 von 3 getrennt mit 5 Gemeinden. Dieſe 
fünf Freikirchen haben ſich (die badiſche hat den Beitritt noch nicht erklärt) 
zu einem Delegiertenkonvent zuſammengeſchloſſen; ſie haben Kanzel- und 
Abendmahlsgemeinſchaft. Dazu kommen 6. die Ev.⸗Luth. Freikirche von 
Sachſen und andern Staaten (Miſſourier) mit etwa 15 Gemeinden (auch 
in Hamburg) und 7. Jüngere Hermannsburger Ev.⸗Luth. Freikirche, die ſich 
1890 von 5 trennte, mit 9 Gemeinden, nämlich 5 in Hannover, 4 in 7 
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preußen.“ So iſt allgemein in Deutſchland und Amerika berichtet worden. 
Daß ſich aber No. 6 und 7 vereinigt haben, ſcheint immer noch unbekannt 
zu ſein. F. B. 

Die dritte Delegiertenkonferenz lutheriſcher Freikirchen tagte in Han⸗ 
nover. In einem Vortrag über die bayriſche Kirche wurde der e ee 
zufolge geſagt: obgleich in die lutheriſche Kirche Bayerns Unionismus und 
andere Schäden eingedrungen ſeien, hätten dieſe Dinge in derſelben kein 
Recht, und man dürfe ſie nicht als ein „Babel“ anſehen; nicht Austritt, 
ſondern Renitenz bezeichne den Weg, den die Bekenntnistreuen eintretenden⸗ 
falls zu gehen hätten; die Entſtehung von Freikirchen ſei erwünſcht, nur 
ſolle man ſich die rechten Wege dahin von Gott führen laſſen. Ein anderer 
Referent kam die Hannoverſche Freikirche betreffend zu dem Schluß, daß 
eine Freikirche in Hannover wohlberechtigt ſei, und daß dieſelbe auch keine 
Abendmahlsgemeinſchaft mit der hannoverſchen Landeskirche pflegen könne; 
indeſſen billigte er die Stellung, welche die lutheriſche Kirche in Preußen 
zurzeit zur hannoverſchen Landeskirche einnimmt, will alſo andern luthe⸗ 
riſchen Freikirchen das Recht nicht beſtreiten, mit den Gläubigen in der 
hannoverſchen Landeskirche Abendmahlsgemeinſchaft zu halten. — So ſägen 
dieſe unioniſtiſchen Freikirchen, von denen ſich die Sächſiſche Freikirche mit 
Recht getrennt hält, ſelber den Aſt ab, auf dem ſie ſitzen. über den Abfall 
der Breslauer von der lutheriſchen Inſpirationslehre ſcheint kein Wort ge⸗ 
fallen zu ſein. F. B. 

Der Lutheriſche Bund, der infolge der Aufnahme der Vereinslutheraner 
in die Allgemeine Lutheriſche Konferenz entſtanden iſt, hat ſich auf ſeiner 
erſten Verſammlung in Leipzig zu folgenden Sätzen des Breslauer Kirchen⸗ 
rats Froböß bekannt: „1. Eine Begrenzung der Abendmahlsgemeinſchaft iſt 
durch das Weſen des heiligen Abendmahls als Sakrament des Leibes und 
Blutes Chriſti und als Kommunion ſeiner Gläubigen mit ihm untereinander 
begründet. 2. Nach lutheriſcher Lehre iſt das heilige Abendmahl zwar in 
erſter Linie Gnadenmittel, aber auch Zeichen des Bekenntniſſes. 3. Zum 
geſegneten Genuß des Sakraments gehört auch der Glaube an die wahrhafte 
Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti. 4. Eine lutheriſche Kirche kann 
Sakramentsgemeinſchaft nur mit ſolchen Kirchen pflegen, die mit ihr den 
Glauben an dieſe wahrhaftige Gegenwart teilen und ihre Konfirmanden 
lehren. Das heilige Abendmahl iſt Einigungsmahl der Konfeſſionskirche. 
5. Darum kann eine lutheriſche Kirche nicht mit ſolchen Kirchen Abendmahls⸗ 
gemeinſchaft pflegen, in welchen grundſätzlich auch die Gegenlehre gleich- 
berechtigt iſt. 6. Verſchiedene Verfaſſungsform bildet keine Grenze der 
Abendmahlsgemeinſchaft, falls dieſe Form nicht etwa dem Zwecke gemiſchter 
Abendmahlspraxis dient. 7. Gaſtweiſe Zulaſſung von Gliedern nichtluthes 
riſcher Kirchen (abgeſehen von Fällen der Not) grundſätzlich anzuerkennen, 
hieße die berechtigten Grenzen lutheriſcher Abendmahlsgemeinſchaft wieder 
aufheben. 8. Glieder aus ſolchen Kirchen ſind, wenn ſie das heilige Abend⸗ 
mahl der lutheriſchen Kirche begehren und ſich zur lutheriſchen Abendmahls⸗ 
lehre bekennen, darüber zu belehren, daß ſie mit der Zulaſſung zum Sakra⸗ 
ment Glieder der lutheriſchen Kirche werden und zu ihr ſich auch ferner 
halten und bekennen ſollen. Zur Wahrung der berechtigten Grenzen der 
Abendmahlsgemeinſchaft iſt auf perſönliche Anmeldung zum heiligen Abend⸗ 
mahl zu halten. 9. Gegenüber der leider teilweiſe auch in lutheriſchen 
Landeskirchen eingeriſſenen Aufhebung der Abendmahlsgrenzen und Beſei⸗ 
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tigung der Lehreinigkeit beſteht die Pflicht des ernſten Zeugniſſes und das 
Recht, nötigenfalls durch Bildung von Freikirchen die bekenntnismäßige Lehre 
und Sakramentsverwaltung zu erhalten. Inwieweit ſich daraus die Un⸗ 
möglichkeit ergibt, mit der betreffenden Landeskirche noch ferner die Sakra⸗ 
mentsgemeinſchaft zu pflegen, hat jede einzelne lutheriſche Kirche nach Lage 
der Verhältniſſe zu prüfen. 10. Es iſt die Pflicht der den lutheriſchen 
Landeskirchen vorgeſetzten Oberbehörden, gemeinſame Warnungen vor den 
Altären mit gemiſchter Abendmahlsgemeinſchaft ausgehen zu laſſen, War⸗ 
nungen, die in unſerer Zeit der Freizügigkeit beſonders nötig ſind. 11. Gegen 
offenbare und mutwillige Sünder hat die lutheriſche Kirche Zucht durch 
Zurückweiſung vom heiligen Abendmahl zu üben. Dadurch bezeugt ſie 
gerade die grundſätzlich beſtehende Altargemeinſchaft und betätigt die rechte 
Liebe gegen ihre Glieder.“ Das von D. Schmidt herausgegebene „Theolo⸗ 
giſche Zeitblatt“ wurde einſtimmig als Bundesorgan angenommen. Die 
Stellung zur Allgemeinen Lutheriſchen Konferenz betreffend wurde folgender 
Beſchluß gefaßt: „Der Lutheriſche Bund hat ſich davon überzeugt, daß, ſo⸗ 
lange nach den Grundbeſtimmungen der Allgemeinen Lutheriſchen Konferenz 
die Mitgliedſchaft bei derſelben die Zuſtimmung zu den Beſchlüſſen der 
Engeren Konferenz vom 17. Oktober 1907 und vom 25. April 1908 ein⸗ 
ſchließt, ſeine Mitglieder nicht zugleich Mitglieder der Allgemeinen Lutheri⸗ 
ſchen Konferenz ſein können. Deshalb ſpricht er den Wunſch aus, daß durch 
Anderung der Grundbeſtimmungen die Gemeinſchaft mit der Allgemeinen 
Lutheriſchen Konferenz ermöglicht werde.“ Sein Bedauern ſprach der Bund 
auch darüber aus, daß der Deutſch-Evangeliſche Kirchenausſchuß dauernd 
nach Berlin verlegt und der Vorſitz in demſelben dauernd dem Präſidenten 
des preußiſchen Oberkirchenrats übertragen worden ſei. Der Lutheriſche 
Bund zählt 347 Mitglieder, 141 aus deutſchen Landeskirchen, 87 aus deut⸗ 
ſchen Freikirchen, 119 aus der lutheriſchen Kirche im Ausland, davon 115 Slo⸗ 
waken, 3 aus Polen und 1 aus Frankreich. ) F. B. 

D. Bezzel von Neuendettelsau, Präſident des bayriſchen Oberkonſiſto⸗ 
riums. Die „Wachende Kirche“ teilt aus dem „E. L. Wochenbl.“ mit: 
„Zum Präſidenten des bayriſchen Oberkonſiſtoriums iſt vom Prinzregenten 
D. Bezzel, Rektor der Neuendettelsauer Anſtalten, berufen worden. Wer 
hätte wohl vermuten können, daß dem zweiten Nachfolger des ſeligen Löhe, 
der von der Kirchenbehörde gemaßregelt wurde, dieſe Ehre widerfahren 
würde! Die Freude über dieſe Ernennung wird aber gedämpft durch das, 
was man in den Zeitungen darüber lieſt. So ſchreibt z. B. die halbamtliche 
bayriſche Korreſpondenz Hoffmann‘: „D. Bezzel gilt zurzeit als der bedeu⸗ 
tendſte praktiſche Theolog der proteſtantiſchen Landeskirche diesſeit des 
Rheins. Perſönlich poſitiv gerichtet, hat er doch in dem in den letzten 
Jahren hervorgetretenen Widerſtreit zwiſchen der poſitiv-orthodoxen und 
der kirchlich⸗liberalen Richtung unter den Geiſtlichen ſtets eine verſöhnliche 
Stellung eingenommen und ſeine Geſinnungsgenoſſen zum Frieden und zur 
Verträglichkeit gemahnt. Er genießt auch in allen Kreiſen der Landeskirche 
bis weit hinein in die Reihen der Kirchlich-Liberalen das größte Anſehen 
und Vertrauen.“ Bei dieſer Charakteriſierung des neuen Präſidenten, deren 
Richtigkeit uns von anderer Seite beſtätigt wird, würde in der lutheriſchen 
Kirche Bayerns für die Zukunft die liberale Richtung eine Stärkung zu er⸗ 
warten haben, und nun muß man erſt recht fragen: Wer hätte je vermuten 
können, daß ein Rektor von Neuendettelsau ſeine Hand ſchützend über den 
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kirchlichen Liberalismus, der doch ein falſches Evangelium vertritt, aus⸗ 
ſtrecken würde! Um ſo mehr wird es gelten, daß die Getreuen feſtſtehen 
und es an dem nötigen Zeugnis nicht fehlen laſſen. Es iſt eine böſe Zeit: 
um die äußere Einheit der Kirche zu erhalten, gibt man die innere preis 
und gerät auf eine ſchiefe Ebene.“ Löhe meinte: aus der Landeskirche 
brauche er nicht auszutreten, ſolange er in ſeiner Gemeinde nicht gehindert 
werde, lutheriſch zu amtieren. Löhes Nachfolger geht einen Schritt weiter: 
Kann er in der Landeskirche bleiben, warum ſollte er dann nicht landes⸗ 
kirchlich amtieren dürfen, auch wenn es dabei nicht immer ſtreng lutheriſch 
hergehen kann? Bezzels Promotion betreffend ſchreibt das „Theologiſche 
Zeitblatt“ des Lutheriſchen Bundes: „Mit Bezzel tritt ein Mann an die 
Spitze der Landeskirche, der ein entſchiedener Lutheraner genannt werden 
darf, ein Mann von klarer kirchlicher Einſicht, der mit den Gefahren der 
allezeit ſich ungefährlich und unſchuldig gebärdenden Union wohl vertraut 
iſt, ein Mann, der am Erbe Löhes feſthält und im Geiſt eines Harleß ſeines 
Amtes warten wird, der die mannigfachen Nöte unſerer Kirche kennt und 
im Gebet dagegen Hilfe ſucht.“ Verdächtig klingt es aber, wenn das „Zeit⸗ 
blatt“ in dem Lobe Bezzels alſo fortfährt: „Bezzel genießt aber nicht nur 
das Vertrauen der Kreiſe Löheſcher Richtung — iſt er doch ſelbſt bisher 
Mitglied der „Geſellſchaft für innere und äußere Miſſion im Sinne der 
lutheriſchen Kirche‘ geweſen — ſondern auch vielfach das Vertrauen derer, 
die einem ‚modernen‘ Chriſtentum geneigt find, ja wohl ſelbſt dasſelbe mit 
Bewußtſein vertreten.“ Auch die „A. E. L. K.“ (Sp. 693) rühmt von Bezzel, 
daß er „auch Verſtändnis für das Ringen des jungen theologiſchen Ge— 
ſchlechtes um einen feſten Glaubensſtandpunkt“ zeigte. Das Vertrauen der 
Liberalen genießen kann doch wohl nur heißen: die Liberalen haben zu 
Bezzel das Vertrauen, daß er ſie nicht beunruhigen und ſie nicht aus der 
Landeskirche hinausdrängen werde. Wie man daraus aber einen lutheri⸗ 
ſchen Ehrenſtrauß winden kann, verſtehen wir nicht. Von beſſerer Qualität 
als z. B. die Liberalen in Sachſen ſind jedenfalls auch die Modernen in 
Bayern nicht, obgleich ſie noch nicht in demſelben Maße öffentlich mit ihrem 
Unglauben hervorgetreten ſind wie in Sachſen. Und gering ſcheint die 
Zahl der Liberalen in Bayern auch nicht zu ſein. Ein Antrag einer bayri⸗ 
ſchen Synode an das Oberkonſiſtorium redet von „den unerträglichen Ab⸗ 
weichungen nicht weniger Geiſtlicher unſerer Landeskirche von der klaren 
Lehre der Heiligen Schrift und unſers Bekenntniſſes in bezug auf die wich⸗ 
tigſten Stücke des chriſtlichen Glaubens“. Und das bayeriſche „Korreſpon— 
denzblatt“ glaubt Grund zu der Loſung zu haben: „Chriſtusgläubige her⸗ 
aus! Chriſtusleugner hinaus!“ Wenn nun auch Bedzzel dieſe Stellung 
teilt, wie können dann die Liberalen Vertrauen zu ihm haben? An Bezzels 
Stelle in Neuendettelsau iſt Dekan Eichhorn in Erlangen a worden. 
. 

Aus der lutheriſchen Kirche. 1. In der Breslauſynode gibt es jetzt, 
wie die „L. F.“ bemerkt, die Inſpiration betreffend zwei Richtungen. Für 
Seminardirektor Stier enthält nur die Schrift Gottes Wort. Für P. Ernſt 
und andere iſt die Schrift wortwörtlich das unfehlbare Gotteswort. Beide 
Richtungen vertragen ſich unioniſtiſch. Die herrſchende iſt aber die Stierſche, 
weil ſie die Majorität für ſich hat und im Seminar doziert wird. 2. Der 
„Lutheriſche Bund“ beſchwert ſich über die Engere Konferenz der Allgemeinen 
Lutheriſchen Konferenz, daß ſie die Bitte des Bundes, die Verſammlung in 
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Hannover hinauszuſchieben, um für weitere Verhandlungen Zeit zu ge⸗ 
winnen, einfach ignoriert und ſich möglichſt raſch auf der neuen Grund- 
lage konſolidiert habe. Schmerzlich empfunden wird auch die völlige Igno⸗ 
rierung des Bundes in Hannover, wo die Vereinslutheraner als die „preußi⸗ 
ſchen Lutheraner“ begrüßt worden ſeien, aber kein Wort der Betrübnis und 
der Hoffnung gefallen ſei mit bezug auf den Riß und Verluſt, den die Auf⸗ 
nahme der Vereinslutheraner zur Folge hatte. 3. P. Hornings „Theo— 
logiſche Blätter“ meinen: „Da das Theologiſche Yeitblatt‘ Organ des Bun⸗ 
des geworden iſt, ſo würde der Bund klug und richtig handeln, wenn er 
erklären würde, daß er von nun an mit dem laxen Inſpirationsbegriff des 
D. Stier nichts zu tun hat, und daß in dem ‚Zeitblatt‘ das wahre Schrift- 
prinzip verteidigt werden ſoll.“ Aber das „Theologiſche Zeitblatt“ läßt in 
puncto Inſpiration nichts verlauten. 4. Horning hat ſeinen Austritt aus 
der Allgemeinen lutheriſchen Konferenz erklärt. Er bemerkt: „Sollte die 
Allgemeine ev.-luth. Konferenz ſich eines Beſſeren belehren laſſen und die 
volle Aufnahme der Vereinslutheraner rückgängig machen, auch beſſer, als 
fie es bis jetzt getan hat, ſich auf den Grund des inſpirierten Schriftwortes 
ſtellen, ſo würden wir gerne uns wieder anwerben laſſen!“ Ein Paſtor der 
lutheriſchen Freikirche Preußens aber fungierte auch nach der Aufnahme der 
Vereinslutheraner immer noch als Glied der Engeren Konferenz. Das 
„Th. Zb.“ (S. 223) bezeichnet dies als „Kurioſum, für deſſen inneren 
Widerſpruch wir aufzukommen nicht imſtande ſind“. Das iſt auch nicht 
nötig, wohl aber, daß die Breslauer an dem Mann handeln nach Matth. 18. 
5. Mehr als die Hälfte der lutheriſchen Kirche im Elſaß iſt längſt öffentlich 
von Schrift und Bekenntnis abgefallen, und zu dieſen gehören die offiziellen 
Führer und Lehrer derſelben. Trotzdem reden ſich die Poſitiven im Elſaß 
vor: „Wir ſind eine Kirche Augsburgiſcher Konfeſſion, eine Bekenntnis⸗ 
kirche, in der man ruhig verbleiben kann.“ Nicht mehr Konfeſſionskirchen 
ſind die heutigen Landeskirchen, ſondern Konfuſionskirchen. 6. Das „Th. Zb.“ 
ſchreibt: „Die Union (in Preußen) zieht eben ihre Konſequenzen: Erſt pro= 
klamierte fie die Indifferenzierung der Unterſcheidungslehren', dann die 
Indifferenz der Lehre überhaupt, dann die Gleichberechtigung der Rich⸗ 
tungen, und nun begreift ſie es überhaupt nicht mehr, daß es noch Menſchen 
gibt, welche die reine Lehre‘ als Merkmal der Kirche anerkennen wollen.“ 
Aber dieſe Konſequenz liegt in jeder falſchen Union, auch in der der Breslauer 
und des Lutheriſchen Bundes. 7. Im Juni wurde das Hermannsburger 
Miſſionsfeſt gefeiert. Gäſte: 8000; Gaben: 8925 Mark. Als Miffionare 
wurden 7 Zöglinge ausgeſandt. In Afrika wird die Arbeit erſchwert durch 
Regenmacher und Zauberer, ſteigenden Raſſenhaß und inſonderheit durch 
die Agitation eines ausgeſchiedenen Berliner Miſſionars und ſeines An⸗ 
hangs. Die Folge war ein Verluſt von 1000 Chriſten. Getauft wurden 
in Afrika 690, in Indien 21 Heiden. 8. In Mecklenburg iſt jetzt keine 
Pfarre im Lande geringer als mit 3600 Mark und Wohnung dotiert. Trotz⸗ 
dem herrſcht in Mecklenburg-Strelitz Paſtorenmangel. Von den 61 Pfarren 
des Landes find in den letzten zwei Jahren ſechs mit auswärtigen Theo⸗ 
logen beſetzt. 9. In Mecklenburg-Strelitz iſt geſetzlich für alle Selbſtmörder 
ohne Unterſchied, gleichviel ob ſie die Tat im Zuſtande notoriſcher geiſtiger 
Umnachtung oder im Zuſtande ungetrübter Zurechnungsfähigkeit begangen 
haben, das „ſtille Begräbnis“ ohne jede Mitwirkung kirchlicher Organe vor⸗ 
geſchrieben; doch iſt oberbiſchöfliche Dispenſation möglich. Aber nur beſſer 
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ſituierte Familien können ſich dieſe Dispenſation verſchaffen. Auf den Sy⸗ 
noden wurde Abänderung dieſes Geſetzes beraten. 10. Von der Landeskirche 
in Mecklenburg⸗Schwerin ſchreibt das „Th. Zb.“: „Die moderne liberale 
Theologie hat hier keine Anhänger, wenigſtens iſt kein Paſtor als ſolcher 
bisher hervorgetreten.“ Aber wie ſteht es mit den Leugnern der Verbal⸗ 
inſpiration und den modern poſitiven Theologen A la Seeberg und Kaftan, 
die den übergang zum Liberalismus bilden? 11. Der „Alte Glaube“ machte 
vor etlichen Monaten einen Ausfall gegen einen Vertreter der Verbal⸗ 
inſpiration. Das brachte ihm von der „Reformation“, dem Blatt der poſi⸗ 
tiven Union in Preußen, folgendes Lob ein: „Es iſt ſehr zu begrüßen, wenn 
ſich unzweifelhaft lutheriſche Männer gegen das unechte Hyperluthertum“ 
- (Die Vertreter der Verbalinſpiration) „ausſprechen.“ Aber wenn „unzwei⸗ 
felhaft unierte Männer“ Lutheraner rühmen, ſo muß etwas faul ſein im 
Staate Dänemark. Tatſächlich iſt auch in vieler Beziehung an der „Refor⸗ 
mation“ wie am „Alten Glauben“ das Beſte der ſchöne Name. 12. Der 
„Ausſchuß der Nürnberger Konferenz“ hat in Gemeinſchaft mit einer andern 
Synode eine Erklärung abgegeben gegen das von der Synode Thalmäßing 
begehrte Vorgehen der bayriſchen Kirchenbehörde „gegen die freier gerichteten 
Geiſtlichen der Landeskirche“. Bezzel wird bald Gelegenheit haben, ſein 
Kaliber zu zeigen. 13. In Neuendettelsau zählt die Diakoniſſenanſtalt 734 
Schweſtern, davon 85 Pfarrerstöchter, doppelt ſo viel als vor 16 Jahren. 
Die Brüderanſtalt hat 34 Diakonen, das Lehrerinnenſeminar 37 Schüle⸗ 
rinnen. In den 5 Blödenanſtalten befinden ſich 916 Pfleglinge. 14. Ende 
1908 zählte in Sſterreich die Kirche Augsburgiſchen Bekenntniſſes 186 
Pfarrgemeinden und 84 Filialen, 239 Predigtſtationen, 133 Schulen und 
460,794 Seelen. Die Kirche helvetiſchen Bekenntniſſes zählte 98 Pfarr⸗ 
gemeinden, 20 Filialen, 74 Predigtſtationen, 50 Schulen und 136,343 
Seelen. 15. Die drei deutſch⸗lutheriſchen Gemeinden in Paris gehören der 
hannoverſchen Landeskirche an. Sie arbeiten an Tauſenden von Elſäſſern 
in Paris und ſind in mancher Beziehung beſſer geſtellt als die franzöſiſchen 
Gemeinden. F. B. 

Die Univerſität Leipzig hat ihr 500jähriges Jubiläum in glänzender 
Weiſe gefeiert. Folgenden Amerikanern wurde dabei der Doktortitel ver— 
liehen: Th. Rooſevelt, dem Biologen Wilſon, dem Publiziſten Burgeß, dem 
Phyſiker Michelfon und dem Phyſiologen Löb. Mehr als 300 Amerikaner 
haben in Leipzig den philoſophiſchen Doktortitel erhalten. Faſt alle Univer- 
ſitäten der Welt waren bei der Feier in Leipzig vertreten. Die höchſte 
theologiſche Zahl, jährlich etwa 700 Studenten der Theologie, erreichte 
Leipzig in dem Jahrfünft 1883—1888 unter dem leider nicht treulutheri— 
ſchen Dreigeſtirn: Kahnis, Luthardt, Delitzſch. Weder vorher noch nachher 
iſt dieſer Durchſchnitt erreicht worden. Das „Gedenkblatt“ zum Leipziger 
Jubiläum enthält unter andern auch folgende Sinnſprüche: von Hauck: 
„Rationum commenta evanescunt; manet rerum veritas“; von Heinrici: 
„Die Vorausſetzungsloſigkeit iſt im Grunde nichts weiter als die Ablehnung 
andersartiger Vorausſetzungen“; von v. Hofmann: „Frohſinn iſt der Son⸗ 
nenſchein des Herzens. Die Sonne nennt uns der Spruch: Seid fröhlich 
in dem HErrné“; von Ihmels: „Die Theologie wird Offenbarungstheo⸗ 
logie ſein, oder ſie wird überhaupt aufhören zu ſein.“ F. B. 
| Aus dem liberalen Baden. Die badiſche Generalſynode hat mit 30 
gegen 24 Stimmen beſchloſſen, ein Formular ohne Apoſtolikum für Taufe 
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und Konfirmation in die Agende aufzunehmen. 175 Theologen hatten um 
Befreiung von dem „Gewiſſenszwang“ des Apoſtolikums petitioniert. Eine 
poſitive Gegenpetition trug 205 Namen. Den Antrag der Liberalen be⸗ 
zeichneten ſie als Axthieb am Baum der Landeskirche und Anlaß für die 
Papiſten, die evangeliſche Taufe nicht anzuerkennen. D. Lemme betonte: 
Preisgabe des Apoſtolikums bedeute Ausſcheidung aus der Chriſtenheit. 
übrigens konſtatiert die „Badiſche Landeszeitung“, daß ſchon lange „landauf, 
landab von liberalen Geiſtlichen ohne Apoſtolikum getauft und konfirmiert“ 
worden ſei. — Die Statiſtik in Baden verzeichnet einen allgemeinen Rück⸗ 
gang in Taufen, Abendmahlsgäſten und Trauungen, und zwar am meiſten 
in Mannheim-Heidelberg, wo der Liberalismus am ſtärkſten iſt: eine wei⸗ 
tere Illuſtration zu der Phraſe, daß man die Lehre liberaliſieren müſſe, 
um die Gebildeten bei der Kirche zu erhalten, reſp. wieder für die Kirche 
zu gewinnen. Mit der von den Liberalen befürworteten Koedukation auf 
höheren Schulen hat man in dieſem „liberalen Muſterſtaate“ ſchlechte Er⸗ 
fahrungen gemacht. Ein Lehrer ſchlägt vor, ſie als unzweckmäßig und als 
Pfropfreis fremder Kultur wieder eingehen zu laſſen. Auch ſind in Baden 
nicht bloß poſitive, ſondern ſonſt liberale Paſtoren und Zeitungen einge⸗ 
treten für Wiedereinführung des Kleinen Katechismus Luthers als Grund⸗ 
lage des Religionsunterrichts. F. B. 


Bei der Englandfahrt deutſcher Kirchenvertreter im vorigen Jahre 
wurde beſchloſſen: „Wir Vertreter der chriſtlichen Kirchen Deutſchlands und 
des vereinigten Königreiches richten in der Erkenntnis, wie ſehr der Welt⸗ 
friede von den freundſchaftlichen Beziehungen zwiſchen unſern Ländern ab⸗ 
hängt, an alle Klaſſen beider Völker die Bitte, durch ernſte Bemühungen 
einen Geiſt gegenſeitigen Wohlwollens und gegenſeitiger Freundſchaft zu 
nähren. Unſere Völker find eng miteinander verbunden durch alte Stam⸗ 
mesgemeinſchaft, durch Verwandtſchaft unſerer Herrſcher, durch unſere Ge⸗ 
ſchichte, unſere lange Freundſchaft, unſere gegenſeitigen Verpflichtungen auf 
dem Gebiete der Kunſt, Literatur und Wiſſenſchaft, vor allem aber durch 
unſer gemeinſames Chriſtentum. Wir halten dafür, daß das Bewußtſein 
dieſer großen Überlieferungen im Herzen unſerer Völker tief eingegraben 
iſt und daß ſie unſerer überzeugung beipflichten, daß ehrliches Zuſammen⸗ 
wirken zwiſchen uns viel dazu beitragen wird, das Kommen des Reiches 
des Friedens auf Erden und des Wohlwollens unter den Menſchen zu be⸗ 
ſchleunigen.“ Bei der Deutſchlandfahrt großbritanniſcher Kirchenvertreter 
in dieſem Jahre wurde beſchloſſen: „Wir ſind eins in dem redlichen Be⸗ 
ſtreben, uns perſönlich dafür einzuſetzen, daß das Band des Friedens immer 
feſter um unſere Völker geſchlungen werde. Wir ſind eins in der herzlichen 
Bitte an alle unſere Volksgenoſſen, mitzuhelfen, daß die alte Stimme der 
Blutsverwandtſchaft nicht überhört werde, daß die alten und neuen Stim⸗ 
men machtvoller geiſtiger Einflüſſe und geſchichtlicher überlieferung zur Gel⸗ 
tung kommen, und vor allem, daß die ewige Stimme des Evangeliums der 
Liebe ihre Macht erweiſe. Wir ſind endlich eins in dem innigen Gebet, 
daß der Gott des Friedens um ſeines Namens und ſeines Reiches willen 
unſer Vornehmen reichlich ſegnen wolle.“ Aus dieſen Beſchlüſſen geht her⸗ 
vor, daß die Kirchenvertreter beider Nationen chiliaſtiſchen, fleiſchlichen 
Träumen huldigen. Es ſind zumeiſt liberale Blätter und Theologen, die 
ſich für dieſe „Friedensfahrten“ begeiſtern. F. B. 
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Das Lob des Calvinismus ſingt auch die „Allgemeine Ev.-Luth. Kirchen⸗ 
zeitung“. Spalte 659 ff. ſchreibt z. B. D. Leipoldt: „Die calviniſtiſchen 
Kirchen ſind ein wertvoller Beſtandteil des Proteſtantismus. Man kann ſich 
das ſchon an einer politiſchen Erwägung klar machen. Was wäre aus dem 
Proteſtantismus geworden, wenn nicht England und Schottland ſich ſeiner 
angenommen hätten? Oliver Cromwell iſt für uns von derſelben geſchicht— 
lichen Bedeutung wie Guſtav Adolf. Und Cromwell wäre unmöglich ohne 
Calvin. Aber auch für die innere Entwicklung der proteſtantiſchen Kirche 
war der Calvinismus wichtig. Wieviel verdankt, um nur eins zu erwähnen, 
unſer kirchliches Leben dem Pietismus! Der Pietismus aber iſt eine Rich⸗ 
tung, die auf reformiertem Gebiete ihren Ausgang nahm, die ohne Calvin 
unmöglich war. Nun iſt gewiß, daß die Einwirkungen des Calvinismus 
auf das Luthertum nicht immer ſegensreich waren: die jüdiſche Auffaſſung 
der Sonntagsheiligung z. B., die in vereinzelten lutheriſchen Kreiſen um- 
geht, ſtammt aus dem ſpäteren Calvinismus, eine Auffaſſung, die ebenſo 
unlutheriſch iſt (Augsb. Konf., Art. 28; Kleiner Kat., 3. Gebot) wie un⸗ 
chriſtlich (Gal. 4, 10; Kol. 2, 16). Doch iſt nicht zu verkennen, daß die 
guten Einflüſſe überwiegen. Wir können das um ſo vorurteilsfreier an⸗ 
erkennen, als auch das Luthertum vielfach günſtig auf den Calvinismus 
einwirkte, z. B. auf dem Gebiete der gottesdienſtlichen Formen. All dieſe 
Wechſelbeziehungen geben uns das Recht und die Pflicht, Calvins an ſeinem 
Ehrentage freudig und dankbar zu gedenken.“ „„Mit dem paſſiven Wider- 
ſtande Luthers konnte man den Caraffas, den Philipps, den Stuarts nicht 
entgegenwirken: dazu gehörte eine Schule, die auf den Kampf bis aufs 
Meſſer gerüſtet war; das war allein die Calvins; und ſie hat überall den 
Handſchuh aufgenommen: in Frankreich, in den Niederlanden, in Schott- 
land, in England.“ „Ohne Calvin und den Calvinismus wäre der Prote⸗ 
ſtantismus nach menſchlichem Ermeſſen in den romaniſchen Ländern unter- 
drückt worden, und damit wären ihm ſicherlich überhaupt ſchwer heilbare 
Wunden durch Rom und das Papſttum beigebracht worden. Die ganze 
geiſtige Kulturentwicklung, die mit der Reformation auf faſt allen Gebieten 
einen ungeahnten Aufſchwung nimmt, wäre gehemmt worden.“ In ähnlicher 
Weiſe iſt dem Calvinismus gerade auch in lutheriſchen Blättern viel un— 
verdienter Weihrauch geſtreut worden. Welche Triumphe hätte die luthe— 
riſche Reformation gefeiert, wenn ihr nicht Männer wie Zwingli, Carlſtadt, 
Skolampad und ihre Schüler Hinderniſſe in den Weg gelegt hätten! In 
dem Blatt P. Paulſens von Kropp, „Jugend und Sonntagsluſt“, wird der 
„L. Kz.“ zufolge ebenfalls Calvin gerühmt als der „große Genfer Refor— 
mator“ und geſagt: „Nach Luther iſt er der größte und geiſtesmächtigſte 
der Reformatoren, wenn auch die Art und die Begabung dieſer beiden 
Gottesmänner recht verſchieden war. Auch von ihnen gilt das Wort des 
Apoſtels Paulus: „Es find mancherlei Gaben, aber es tft ein Geiſt.““ 
Wenn dieſe Urteile richtig ſind, was ſollte uns dann noch von der Union 
mit den Calviniſten und Reformierten abhalten? F. B. 

Zur Calvinfeier in Genf bemerkt die „A. E. L. K.“, Sp. 715: „Die 
Art, in der vielerorts das Calvinfeſt gefeiert wurde, erregte in weiten Kreiſen 
Befremden. Calvin verdient es gewiß, daß man die 400. Wiederkehr ſeines 
Geburtstages feierlich beging. Das erkennen auch wir Lutheriſche an. Aber 
man ehrt Calvin, den Helden nüchterner Entſchloſſenheit, durchaus nicht, 
wenn man ihn in ſchwärmeriſcher Weiſe zum Vater aller Kulturgüter erhebt, 
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deren wir uns heute erfreuen. Und ſolche Schwärmerei war am Calvinfeſte 
zu beobachten, nicht nur an einem oder dem andern Orte, ſondern faſt über⸗ 
all, wo reformierte Gemeinden ihrem Ahnherrn huldigten. Bei der Calvin⸗ 
feier in Genf trat ein Redner auf, der etwa folgendes ausführte: Vor 
kurzem erlebten wir die türkiſche Revolution. Sie iſt ein Beweis dafür, 
daß auch der Islam beginnt, ſich dem Geiſte Calvins zu beugen.“ Das war 
eine Entgleiſung. Die Rede wurde auch von den Anweſenden als ein (frei⸗ 
williger oder unfreiwilliger) Scherz beurteilt. Aber wir haben hier doch 
nur die allzu kräftige Außerung einer Stimmung vor uns, die weitverbreitet 
war. Früher war man peinlich von Calvin berührt, weil er im Falle Servet 
keine Duldſamkeit bewies. Heute rühmt man ihn als den Stifter der 
Religionsfreiheit. Aber die calviniſchen Niederländer hatten doch nur poli- 
tiſche Gründe, wenn ſie duldſam waren. Sie waren ihres Lebens nicht 
ſicher, wenn ſie die nichtcalviniſche Minderheit vergewaltigten. Früher ſuchte 
man in den Verhältniſſen eine Entſchuldigung dafür, daß Calvin keinen 
Sinn hatte für die Schönheit der Welt. Heute redet man von der Größe 
der calviniſtiſchen Kunſt. Aber Rembrandt als einen Vertreter der calvi⸗ 
niſtiſchen Kunſt hinzuſtellen, wäre gerade fo, wie wenn wir Fritz von UÜhdes 
Chriſtusbilder als ſpezifiſch lutheriſche Malereien anpreiſen wollten. Früher 
empfand man es als peinlich, daß die Calviniſten in oft recht unſchöner 
Weiſe mit politiſchen Mitteln Vorſehung ſpielten. Heute lobt man am 
Calvinismus den Eifer, mit dem er ſich in die Politik ſtürzte. Aber daß 
Calvin ſelbſt dieſe Verquickung von Kirche und Welt durchaus nicht immer 
gutgeheißen hätte, geſteht man ſich nicht ein. Es iſt erſtaunlich, was in den 
Tagen des Calvinfeſtes alles mit dem Genfer Reformator in Verbindung 
gebracht wurde. Oliver Cromwell ward zum Calviniſten geſtempelt. Und 
doch war er ein Kongregationaliſt, war der Vertreter einer Strömung, die 
den Taufgeſinnten ihre Eigenart verdankte, die im Gegenſatze zu den ſtarren 
Calviniſten in der zweiten Hälfte des ſechzehnten Jahrhunderts ſich bildete, 
die nur deshalb aufkommen konnte, weil der Calvinismus abgewirtſchaftet 
hatte. John Wesley ward zum Calviniſten geſtempelt. Und doch vollzog 
ſich die entſcheidende Wendung in John Wesleys Leben unter dem Eindrucke 
von Luthers Vorrede zum Römerbriefe, unter dem beſtimmenden Einfluſſe 
der Herrnhuter Frömmigkeit. Das eigentlich Calviniſche ward von Wesley 
entſchieden bekämpft. Sogar die Botſchaft der franzöſiſchen Revolution, die 
Botſchaft von der Freiheit, der Gleichheit und der Brüderlichkeit, ward uns 
jetzt als ein Kleinod des Calvinismus angeprieſen. Ganz abgeſehen davon, 
daß dieſe Botſchaft nur ſehr mit Einſchränkung ein Kleinod genannt werden 
darf: calviniſtiſch ijt fie nicht. Sie ſtammt vor allem aus der Aufklärung. 
Wenn religiöſe Einflüſſe dabei wirkſam waren, fo waren es baptiſtiſche, kon⸗ 
gregationaliſtiſche, quäkeriſche, aber nun und nimmer calviniſtiſche. So 
wurde bei dem Calvinfeſte mehr als ein ſicheres geſchichtliches Urteil um⸗ 
geſtoßen, mehr als eine gewiſſe Tatſache auf den Kopf geſtellt. Es täte 
not, daß hier einmal ein kräftiges Wort dawider geſprochen wird.“ Auch 
die „A. E. L. K.“ hat, wie aus dem vorigen Paragraphen hervorgeht, ihr 
gut Teil dazu beigetragen, Calvin unverdientes Lob zu ſpenden und die 
Wahrheit auf den Kopf zu ſtellen. F. B. 


Calvins Intoleranz. Das „Theologiſche Zeitblatt“ ſchreibt: „über⸗ 


gehen wir andere Seiten in ſeinem Syſtem, ſo tritt ſein Legalismus ſelbſt⸗ 


verſtändlich am ſtärkſten in der Bedeutung hervor, die er der Kirchenzucht 
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einräumt. Mit dieſer Kirchenzucht, wie er ſie durchgeführt haben will, 
ſteht und fällt ihm die Kirche. Er rechnet ſie zur Subſtanz der Kirche. 
Wer die Kirchenzucht auflöſt, löſt die Kirche auf. Dabei übt er die Kirchen⸗ 
zucht nicht nur durch geiſtliche Mittel und zuletzt durch den Bann aus, 
der freilich als ſolcher ſchon die ſchwerſten bürgerlichen Folgen nach ſich 
zieht, ſondern er nimmt genau, wie die römiſche Kirche, den weltlichen Arm 
zu Hilfe. Unter ſeinen Augen werden die Geſetze, die er durch ſeinen Geiſt 
ins Leben gerufen hatte, mit eiſerner Strenge durchgeführt. Eine vor⸗ 
nehme Dame wurde unter Androhung der Todesſtrafe verurteilt, in 24 Stun⸗ 
den die Stadt zu verlaſſen (Genf), weil ſie ſich häretiſche Reden gegen Calvin 
und das Konſiſtorium erlaubt hatte. Ein Mann wurde wegen einer gegen 
die Geiſtlichen ausgeſprochenen Verleumdung damit beſtraft, daß er ein 
Jahr lang alle Tage der Predigt und der Kinderlehre beizuwohnen hatte, 
und ein Student gepeitſcht und auf immer aus der Stadt verbannt, weil 
er gewagt hatte, die Prädeſtinationslehre in Zweifel zu ziehen. . .. Ein 
Kind, das ſeine Mutter eine Teufelin geſcholten hatte, wurde gepeitſcht, 
ein anderes Kind enthauptet, weil es Vater und Mutter geſchlagen hatte.“ 
Vom Jahre 1542 bis 1546 ließ der Rat in Genf 58 Todesurteile voll- 
ſtrecken und ſchickte 76 Bürger in die Verbannung. Bei 27 Perſonen unter 
dieſen Verbannten beſtand nur der Verdacht, daß fie ein Verbrechen be- 
gangen oder beabſichtigt hätten. Kehrten ſie zurück, ſo wurden ſie ohne 
weiteres enthauptet oder verbrannt. Calvin erblickt einmal in der Un⸗ 
geſchicklichkeit des Henkers, durch welche die Todesqual für einen der Un⸗ 
glücklichen ſchauerlich verlängert wurde, die Wirkung eines beſonderen Wil- 
lens Gottes. Als zwei Angeklagte nicht geſtehen wollen, bemerkt er in 
einem Briefe: Nun, wir werden ſehen, was für Geſtändniſſe die Folter 
ihnen in zwei Tagen wird abgerungen haben.“ Wer Calvins Briefe aus 
dieſen ſtürmiſchen Zeiten, beſonders den vom 27. März 1545 an Mhconius, 
lieſt und vor ſich ſieht, mit welchem ruhigen Gleichmut und welcher ge- 
ſchäftsmäßigen Kürze er von den grauenvollen Hinrichtungen und der Ver— 
ſtocktheit der Verbrecher ſpricht, von denen mehrere im Kerker ſich ſelbſt 
das Leben genommen hatten, dem kann es ſo vorkommen, als ſei Calvin, 
dem ſtrengen, eiſernen Geſetzesmann, alles menſchliche Fühlen und Erbar— 
men abhanden gekommen.“ 

Nachklänge zur Calvinfeier. 1. Für ſämtliche Gemeinden in Preußen 
war vom Oberkirchenrat zur Calvinfeier eine Kollekte angeordnet. Dazu 
bemerkt das Blatt des Lutheriſchen Bundes: „In der preußiſchen Union 
kann man wohl Artikel des chriſtlichen Glaubens leugnen, Verordnungen 
der Kirchenbehörde aber müſſen aufs genaueſte befolgt werden.“ 2. Das⸗ 
ſelbe Blatt bemerkt zu der vom lutheriſchen Landeskonſiſtorium in Sachſen 
angeordneten Calvinfeier: „Aus welchen Erwägungen heraus und zu welchen 
Zwecken und Zielen hat das Landeskonſiſtorium ſolches verordnet? Will 
man in Konnivenz gegen Preußen und inſonderheit gegen die Hohenzollern 
die Union, will man für 1917 die Nationalkirche vorbereiten? Ein in der 
Gegenwart vorhandenes Bedürfnis liegt doch für ſolche Verordnung nicht 
vor; man muß alſo Zukunftspläne haben.“ 3. In Genf iſt es zur Trennung 
von Staat und Kirche gekommen und Servet iſt ſchon vor Jahren ein Denk— 
mal errichtet worden. Damit iſt Calvins Lehre über das Verhältnis von 
Staat und Kirche verurteilt, und zwar mit Recht. Sollte es einmal in 
Deutſchland zur Trennung von Staat und Kirche kommen, ſo iſt damit nur 
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verwirklicht, was Luther bereits vor Jahrhunderten gelehrt hat. Calvin 
gehört ins Mittelalter; von Luther aber hat auch die Zukunft noch viel zu 
lernen: die Gegenwart hat ihn noch längſt nicht ausgelernt. 4. Der 
Churchman ſchreibt mit Bezug auf Calvins Intoleranz: “No religidas 
leader of his day, Anglican, Roman Catholic, Lutheran or Reformed, would 
probably have scrupled to deal as harshly with heresy as did Calvin him- 
self.” Obwohl Melanchthon ähnlich dachte wie Calvin und der Hinrichtung 
Servets zuſtimmte, fo braucht der Ohurchman doch nur Luther und das 
lutheriſche Symbol zu leſen, um ſich davon gründlich zu überzeugen, daß 
Luther in Genf nicht gewirtſchaftet hätte wie Calvin, und daß alſo Luthers 
Name aus der vom Ohurchman aufgezählten Geſellſchaft geſtrichen werden 
muß. 5. Calvin ſagt in einem Brief an den Herzog von Somerſet: „Alle, 
die aus Schwärmerei oder aus Anhänglichkeit an den alten Glauben dem 
Evangelium widerſtehen, verdienen, mit dem Schwerte hingerichtet zu wer⸗ 
den.“ Und abermals: „Die Ketzer töten durch das Gift ihrer boshaften 
Lehren die Seelen, und die rechtmäßige Obrigkeit ſollte ihrer Leiber ſchonen!“ 
Wo finden ſich ähnliche Stellen bei Luther? Auch reformierte Schriftſteller, 


3. B. Shninger, geben offen zu, daß Luther in dieſem Punkte anders dachte 
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drücken. 


als Calvin. 6. Servets Verbrennung betreffend jagt der Lutheran Evan- 
gelist: “Revolting as religious persecution must ever be to our more en- 
lightened eyes, we must not forget the theory behind it, that the soul is 
of infinite value, and that it must be saved at any cost.” Aber eben 
dieſe Theorie, daß man die Seele retten könne und müſſe mit jedem Mittel, 
auch mit phyſiſcher Gewalt, iſt das Falſche an Calvin und den Papiſten. 
Und dieſe Theorie bringt folgerichtig Folterkammer und Scheiterhaufen in 
die Kirche. Luther vertrat dieſer Theorie gegenüber die doppelte Wahrheit: 
Seelen kann man nur retten durchs Wort, und ohne göttlichen Befehl und 
Beruf ſoll man nichts tun, ſelbſt wenn man glaubte, die ganze Welt retten 
zu können. 7. Viel zitiert worden iſt auch das Wort Calvins: „Es iſt etwas 
Erhabenes um die chriſtliche Philoſophie, und ſie iſt zu vor⸗ 
trefflich, als daß irgendeine Sprache ihren Wert ausdrücken oder ſelbſt 
irgendein Gedanke ſie begreifen könnte.“ Calvins Syſtem iſt allerdings 
Philoſophie: ſyſtematiſcher Aufbau und Kritik der Gedanken nach der Ana⸗ 
logie der Idee von der abſoluten Wahl, nicht ſchlichte Darlegung der Schrift⸗ 
lehren, wie bei Luther. 8. Das „Th. Zb.“ ſchreibt S. 410: „Calvin macht 
unter anderm bei ſeinen vielen Entgegnungen gegen die heftigen Angriffe, 
die er wegen der Prädeſtinationslehre erleidet, niemals den Grund geltend, 
er würde die Prädeſtination nicht lehren, wenn ſie eben nicht in der Schrift 
ſtände. Er findet ſie in der Schrift; aber dies iſt nicht der einzige Grund, 
ſcheint wenigſtens nicht der einzige Grund zu ſein, weswegen er ſie auf⸗ 
ſtell.“ Das „Zeitblatt“ meint, Calvins theologiſcher Determinismus fei 
eine Reaktion gegen den naturaliſtiſchen Determinismus ſeiner Zeit in 
Frankreich. Jedenfalls hatte Calvin ein anderes Intereſſe als das rein 
theologiſche, i. e., Antwort auf die Frage: Was lehrt die Schrift von der 
Gnadenwahl? 9. Von Luther ſoll ſich Calvin vorteilhaft unterſchieden 


haben auch durch Feinheit, Höflichkeit c. Aber als z. B. „Eck, in Regens⸗ 


burg erkrankt, wider Erwarten beſſer zu werden ſchien, ſchreibt Calvin an 

ſeinen Freund Farel: Die Welt verdient noch nicht, von dieſer Beſtie erlöſt 

zu werden!“. Herber und derber pflegt ſich doch auch Luther nicht auszu⸗ 
F. B. 
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